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1 Resume

Studieomradet (SO) harer til blandt de mest markante nyskabelser pa hhx under den reform af de
gymnasiale uddannelser, der tradte i kraft i august 2005. SO star centralt med hensyn til at indfri
reformens intentioner om dels at styrke gymnasiernes studieforberedende funktion, dels at opda-
tere deres almendannende sigte. SO udger 11 % af den samlede uddannelsestid pa hhx og har
til formal at lgfte en stor del af opgaven med at styrke arbejdet med flerfaglighed og studiekom-
petencer pa tveers af uddannelsens tre ar.

| denne rapport fremlaegges resultaterne af en evaluering af SO pa hhx, som Danmarks Evalue-
ringsinstitut (EVA) har gennemfgart for Ministeriet for Barn, Undervisning og Ligestilling (MBUL).
Tilsvarende evalueringsrapporter er desuden blevet udarbejdet for hhv. AT pa stx (2014) og SO pa
htx (2016).

Evalueringen peger pa forhold i det formelle grundlag (lereplanen) savel som i den lokale forsta-
else og udmegntning heraf pa skolerne, der virker godt hhv. mindre godt med hensyn til at realise-
re intentionerne med SO pa hhx. Evalueringen giver sdledes et grundlag for det videre arbejde
med SO, hvad angar bade den centralt bestemte rammesaetning for SO og arbejdet med SO i
praksis pa den enkelte skole.

SO vurderes overordnet positivt

Helt overordnet viser evalueringen, at laererne, der har vaeret censorer i prgverne i SO, er overve-
jende positive over for SO. Seerligt positive er lzererne i deres vurdering af SO som koncept. | alt
86 % af lererne, der har vaeret censorer i SO, vurderer sdledes, at SO er en god eller overvejende
god ide. Det peger p3, at laererne overvejende tror pa ideen i en hhx-sammenhaeng og tror pa
det formadl, der handler om at have et flerfagligt, anvendelsesorienteret og studieforberedende
element i uddannelsen. Ogsa en overvejende del af leererne vurderer, at SO fungerer godt eller
overvejende godt i praksis pa deres skole. | alt 79 % er desuden enige eller overvejende enige i,
at SO ressourcemaessigt er en god investering i forhold til det samlede udbytte af SO, og i alt 77
% vurderer, at det i hgj eller nogen grad ruster eleverne til videregdende uddannelse.

| de kvalitative interview begrundes den positive vurdering bl.a. med, at de flerfaglige forlgb giver
mulighed for et mere helhedsorienteret syn pa elevernes laering og en starre integration mellem
fagene i uddannelsen. Desuden naevnes, at SO har et virkelighedsnaert og anvendelsesorienteret
sigte, og at SO har fokus pa udvikling af elevernes selvstaendige opgavelgsning.

Leererne, der har vaeret censorer i SO — bade i DIO og i erhvervscase — vurderer overvejende, at
eleverne ved prgverne viste et udbytte inden for stgrstedelen af de faglige mal i SO. Stgrstedelen
af laererne, der har vaeret censorer i SO, nemlig 86 %, vurderer desuden, at SO i hgj eller nogen
grad gear eleverne mere selvstaendige i deres laereproces, og 76 % vurderer ogsa i hgj eller nogen
grad, at SO giver eleverne et leeringsudbytte, som de ikke tilegner sig i andre fag pa hhx.

Udfordringer, der kan arbejdes med i SO

Evalueringen peger imidlertid ogsa pa en raekke udfordringer, hvad angdr savel rammesaetningen
som den konkrete udmgntning af SO pa skolerne. | det videre arbejde med SO kan fglgende ud-
fordringer tages i betragtning:

e SO fremstar i mindre grad som et samlet forlab pa hhx
Evalueringen viser, at der i mindre grad er en tydelig sammenhang mellem de tre dele i SO i
praksis. 61 % af leererne, der har vaeret censorer i SO-prgverne, vurderer i mindre grad eller
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slet ikke, at SO1, erhvervscase og DIO fremstar som en samlet helhed. Det er samtidig mindre
klart for laererne i de forskellige dele, hvordan de skal treekke pa og bygge op til de gvrige de-
le i SO. Der ses nogle strukturelle barrierer i konstruktionen af SO, som handler om, at det ik-
ke er de samme lzrere og fag, der indgar i de forskellige dele, og som betyder, at SO mange
steder fungerer som to separate spor: et erhvervsgkonomisk spor og et samfundsfag-
ligt/humanistisk spor. Desuden ses skolebetingende barrierer i form af lav grad af videndeling,
koordination og samlet progressionstaenkning pa tvaers af delene pa nogle skoler. Det bety-
der, at progressionen i det samlede SO bliver mere implicit og dermed mindre tydelig for laere-
re og elever.

e Erhvervscase fungerer godt i sig selv, men fungerer i mindre grad som bindeled i SO
Erhvervscase indeholder et flerfagligt samarbejde, som af lzerere, ledere og elever i evaluerin-
gen opleves som udbytterigt. Leerere og elever laegger saerligt veegt pa det autentiske, virke-
lighedsnaere og anvendelsesorienterede fokus i erhvervscase, som de oplever, giver et flerfag-
ligt udbytte ud over de deltagende fag. Evalueringen viser ogsa, at rammer og mal for er-
hvervscase er forholdsvis tydelige for laererne, hvilket ogsa skal ses i sammenhaeng med, at
erhvervscase eksisterede allerede inden SO, og at forlgbet er forholdsvis afgraenset med to re-
lativt naert beslaegtede fag (afsaetning og virksomhedsgkonomi) og en centralt stillet praveop-
gave. Samtidig er det vigtigt at vaere opmeaerksom p4, at erhvervscase i den sammenhaeng i
mindre grad lader til at have fokus pa nogle af de aspekter af SO, som handler om vurdering
af og refleksion over anvendelsen af forskellige faglige metoder. | den forbindelse peger eva-
lueringen p3, at erhvervscase i mindre grad fungerer som bindeled mellem SO1 og DIO.

e DIO-forlgbet tilrettelaegges forskelligt pa skolerne
DIO-forlgbet er i udgangspunktet mere sammensat og komplekst end erhvervscase og stiller
starre krav til skolernes organisering og indholdsudfyldning. Det haenger bl.a. sammen med,
at flere fag indgar i DIO, at eleverne selv skal veelge emne og fag, og at der ikke er en centralt
stillet opgave. Evalueringen peger i den forbindelse pa, at DIO tilretteleegges forskelligt pa
skolerne, og at DIO-forlgbet nogle gange fremstdr forvirrende for eleverne. Evalueringen pe-
ger pa, at det er vigtigt, at sammenhangen i DIO-forlgbet skabes i undervisningen ved at in-
tegrere undervisningen i de forskellige fag, og at sammenhangen mellem fagene tydeliggeres
for eleverne, sa det ikke er op til eleverne selv at koble fagene. Desuden er det vigtigt, at der
informeres tydeligt og koordineret til eleverne om forlgbet. Endelig peger evalueringen pa, at
der er forskel pa praksis for vejledning af eleverne i forbindelse med synopsen i DIO, og at
nogle laerere kan vaere usikre pa rammerne for vejledningen. Evalueringen peger i den forbin-
delse pa, at en udbudsstyret vejledning i DIO er vigtig for eleverne.

e Metodedimensionen i SO er vanskelig og udmentes forskelligt
Det faglige mal i SO, der indebaerer de starste udfordringer, er malet om, at eleverne skal
kunne reflektere over og vurdere forskellige fag og faglige metoders muligheder og begraens-
ninger. En overvejende del af laererne vurderer, at malet er vanskeligt at omsaette i undervis-
ningen, og at eleverne i mindre grad ndr dette mal, ligesom bedgmmelseskriterierne knyttet til
dette mal vurderes svaerest at anvende. Analysen viser, at indholdet af malet ikke er tilstraek-
kelig klart for laererne i SO, og at malet indgar i forskelligt omfang og fortolkes forskelligt i
undervisningen. Laererne har forskellige forstaelser af malet savel som forskellige kompetencer
med hensyn til undervisningen i dette mal. Evalueringen peger pa, at malet fylder mindre i
undervisningen i erhvervscase end i undervisningen i DIO. | DIO opleves imidlertid nogle ud-
fordringer forbundet med malet. Det gaelder bl.a., at nogle lzerere og elever oplever, at der
ikke i saerlig hgj grad er blevet arbejdet med dette mal tidligere i SO-forlgbet, og at der er for-
skel fra skole til skole og fra lzerer til laerer pa, hvordan malet fortolkes, omsaettes og vaegtes i
undervisningen i DIO. Det giver ifalge laerere, der har vaeret censorer i DIO, ogsa en usikker-
hed i bedemmelsen af eleverne ved praven i DIO, fordi det er usikkert, hvad eleverne skal
kunne inden for dette mal, og i hvilken grad og hvordan der har vaeret fokus pa dette mal i
undervisningen, og dermed hvad det er rimeligt at forvente af eleverne ved praven. Pa den
baggrund vurderer 41 % af lzererne, der har vaeret censorer i DIO, i mindre grad eller slet ik-
ke, at eleverne vurderes ensartet ved pragven i DIO.
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e Synopsisbegrebet i SO varierer
Laererne, der har vaeret censorer i SO, har en overvejende positiv vurdering af praveformerne i
SO og kombinationen af et skriftligt og et mundtligt element. De vurderer overvejende, at sy-
nopsen er et godt grundlag for den mundtlige eksamination. Evalueringen peger imidlertid
0gsa pa, at der er nogle udfordringer forbundet med synopserne i SO. Det handler bl.a. om,
at der i mindre grad er et faelles synopsisbegreb i SO pa tvaers af praverne, dels fordi krav til
indhold og opbygning af synopsis i DIO og erhvervscase er forskellige, dels fordi der er forskel-
lige faglige forstaelser af synopsisbegrebet. Synopsens status fremstar desuden en smule uklar
i praksis og forskellig i DIO og erhvervscase. | erhvervscase er der en opdeling mellem under-
visning og preve, hvor synopsen skrives i forbindelse med praven. | DIO skriver alle elever en
synopsis i forbindelse med DIO-forlgbet — uanset om de skal op til prgven eller ej — og synop-
sen indgar derfor som et element bade i undervisningen og i praven. Forskellene kan gare sy-
nopsens status uklar saerligt med hensyn til, hvorvidt der er tale om en laeringsaktivitet, og
hvorvidt der er tale om en bedammelsessituation, og hvad synopsen dermed skal indeholde.

¢ Elevernes udbytte af SO varierer seerligt i DIO
Leererne, der har vaeret censorer i DIO, vurderer elevernes udbytte som varierende. Hvor nogle
elever, som har gode faglige forudsaetninger, ifglge laererne far en metodisk, analytisk og fler-
faglig forstaelse pa et hajt niveau, er DIO omvendt svaert for andre elever. Tilsvarende er det
forskelligt, i hvilken grad de interviewede elever selv oplever, at de har faet et udbytte af DIO.
Der udtrykkes blandt leerere, der har veeret censorer i DIO, en bekymring for, om ambitions-
og abstraktionsniveauet i DIO er for hgijt i forhold til den fordybelse, der er mulig inden for
rammerne af DIO, og de forudsaetninger, eleverne har. Der forekommer at vaere behov for
opmaerksomhed pa den gruppe elever, der har vanskeligt ved at honorere kravene i DIO, og
for hvem udbyttet er begraenset.

Sammenfatningerne i rapportens kapitler indeholder flere konklusioner og opmaerksomheds-
punkter i forbindelse med SO.

Datagrundlaget

Evalueringen er baseret pa flere forskellige datakilder. Dels er der gennemfart seks fokusgruppe-
interview med laerere, der var censorer ved praverne i SO i skoledret 2013/14. Dels er der gen-
nemfeart en spargeskemaundersggelse blandt leerere, der var censorer ved praverne i SO i skole-
aret 2014/15. Desuden er der gennemfart telefoninterview med fem rektorer og gruppeinterview
med elever fra to handelsgymnasier. Endelig indgar der ogsa data om elevernes eksamenskarak-
terer i SO, dvs. prgve- og arskarakterer i erhvervscase og DIO for studenterdrgangen 2015.
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2 Indledning

Studieomradet (SO) pa hhx og htx og almen studieforberedelse (AT) pa stx harer til blandt de
mest markante nyskabelser i den reform af de gymnasiale uddannelser, der tradte i kraft i august
2005. Der er tale om timerammer, der skal udfyldes i et samarbejde mellem fagene, og som er
saerligt centrale forlab med hensyn til at opfylde reformens intentioner om at styrke gymnasiernes
studieforberedende funktion.

SO pa hhx og SO pa htx er blevet belyst i tidligere evalueringer af gymnasiereformen, og EVA
fulgte forlabene i de farste dr i 2005-08. Regelsaettet for forlgbene er labende blevet justeret, og
der er nu behov for en selvstandig evaluering af dem, som de er givet og fungerer i dag, ti ar ef-
ter at de blev indfert.

Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling (MBUL) har bedt Danmarks Evalueringsinstitut
(EVA) om at gennemfare en evaluering af SO pa hhx og SO pa htx. EVA gennemfarte en tilsva-
rende evaluering af AT for MBUL, som blev offentliggjort i 2014. | denne rapport fremlaegges re-
sultaterne af evalueringen af SO pa hhx. En tilsvarende evalueringsrapport er udarbejdet for SO
pa htx. Evalueringen af SO pa hhx er gennemfart af en projektgruppe pa EVA med specialkonsu-
lent Katrine Strange som projektleder.

2.1  Formal og fokus i evalueringen

Hovedformalet med evalueringen af SO pa hhx er at belyse og vurdere, i hvilket omfang intentio-
nerne og formalet med SO realiseres pa hhx, sdledes som det er beskrevet i § 1.1 og 1.2 i lere-
planen. Evalueringen skal pa den baggrund pege pa forhold i det formelle grundlag (lzereplanen)
og i den lokale forstaelse og udmgntning heraf pa skolerne, der virker godt hhv. mindre godt
med hensyn til at realisere intentionerne.

Som led i dette har evalueringen fglgende fem overordnede evalueringsspargsmail:

1 Hvordan forstar lzerere, elever og ledere formalet med SO, herunder szerligt formalet om at
udvikle elevernes studiekompetencer?

2 Hvordan arbejdes der med at realisere formalet pa skolerne, og i hvilken grad understgtter lze-

replanens rammer dette arbejde?

| hvilken grad og hvordan skabes sammenhang og progression i SO pa langs af de tre dele?

4 Hvordan fungerer praverne i SO med hensyn til at vurdere, i hvilken grad eleverne ndr de fag-
lige mal for SO?

5 Huvilket udbytte far eleverne af SO, som det vurderes af censorerne og eleverne selv?

w

2.2  Evalueringens datagrundlag

EVA har valgt et design, der giver mulighed for at komme rundt om de forskellige spagrgsmal og
temaer i evalueringen ved at inddrage forskellige informantgrupper og datakilder. | det fglgende
beskrives evalueringens datagrundlag kort. For en uddybning af evalueringens metodiske grund-
lag henvises til appendiks A.

Falgende datakilder indgar i evalueringen:
o Seks fokusgruppeinterview med i alt 38 |zerere, der har vaeret censorer ved praverne i er-
hvervscase og det internationale omrade (DIO) i skoledret 2013/2014. " Laererne kom fra for-

" Desuden enkelte leerere med fagene matematik og samfundsfag og undervisningserfaring i SO1.
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skellige skoler og havde erfaring med de forskellige dele af SO. Der er afholdt to fokusgruppe-
interview med seerligt fokus pa SO1, to med seerligt fokus pa erhvervscase og to med seerligt
fokus pa DIO.

e Spargeskemaundersggelse blandt leerere, der har vaeret censorer ved prgven i erhvervscase
eller praven i DIO i skoledret 2014/2015. Samtlige laerere, der ifglge ministeriets oplysninger
var udtrukket som censorer, modtog spargeskemaet.

e To gruppeinterview med elever i 3. g. Eleverne kom fra forskellige klasser pa to forskellige
skoler.

e Fem telefoninterview med ledere (studierektorer eller paedagogiske ledere) pa hhx med ledel-
sesansvar for SO.

e Ars- og provekarakterer i erhvervscase og DIO for studenterdrgang 2015.

De fem evalueringsspargsmal og underspargsmal fra evalueringens projektbeskrivelse og et made
med fagkonsulenterne for SO pa hhx har dannet rammen om analysens hovedtemaer. Inden for
hovedtemaerne har analysen veeret styret af de temaer, som fremkom som vaesentlige i datama-
terialet.

Saerligt om laererne i evalueringen

Fokusgruppeinterviewene er gennemfart blandt lzerere, der har veeret censorer ved praverne i SO
i skoledret 2013/2014, og spgrgeskemaundersagelsen er gennemfart blandt gruppen af laerere,
der har veeret censorer ved praverne i skoledret 2014/2015.2 Laerere, der har vaeret censorer i SO,
er valgt som respondentgruppe, fordi denne gruppe betragtes som seerligt kvalificeret til at for-
holde sig til SO som helhed, og fordi denne respondentgruppe samtidig kan daekke alle dele af
evalueringsspargsmalene — bade dem, der handler om undervisning, og dem, der handler om
praver og bedemmelse samt udbytte. Respondentgruppen sikrer, at det er de laerere og de fag,
der beskaeftiger sig med SO, der inddrages i evalueringen. Respondenterne har desuden indblik i
bade SO pa egen skole og SO pa andre skoler, hvor de har vaeret censorer, og har saledes et bre-
dere billede af SO.

Ovenstaende betyder, at laererne i evalueringen udtaler sig bade i deres funktion som leerere, der
underviser i SO pa deres respektive skoler, og i deres funktion som censorer ved prgven i SO. |
rapporten beskrives deltagerne i spgrgeskemaundersagelsen og fokusgruppeinterviewene derfor
skiftevis som laerere og censorer i SO alt efter det emne, der berares, men der er i praksis tale om
de samme personer.

Det betyder 0gsa, at det er vigtigt i forbindelse med fortolkningen af resultaterne fra spargeske-
maundersggelsen at vaere opmaerksom pa, at der trods betegnelsen “laerere” ikke er tale om en
repraesentativ samlet hhx-laererpopulation, hvilket heller ikke er hensigten. Gruppen af laerere,
der har veeret censorer i SO, vil have en anden fagsammensatning og nogle andre erfaringer end
den samlede gruppe af laerere pa hhx. Det gar dem seerligt kvalificerede til at vurdere SO, men
det betyder, at det er denne gruppe leereres vurderinger, der fremlaegges, og ikke alle hhx-
|ereres vurderinger.

2.3 Rapportens opbygning

Rapporten bestar foruden resumeet og dette indledende kapitel af seks kapitler.

Kapitel 3 fremlaegger det formelle grundlag for SO pa hhx, som det fremgar af bekendtgarelse,
laereplan og vejledning, og uddrager de vaesentligste intentioner med indfarelsen af SO i forbin-
delse med gymnasiereformen fra 2005. Kapitlet udger dermed udgangspunktet for evalueringens
analyser og vurderinger.

Kapitel 4 omhandler laerernes, elevernes og ledernes forstaelse af formalet med SO. Kapitlet fo-
kuserer desuden pa, hvordan laererne forstar og vurderer de faglige mal med hensyn til undervis-
ningen i SO.

2 | fokusgruppeinterviewene om SO1 har desuden indgdet matematik- og samfundsfagsleerere, som ikke nedvendigvis har
veeret censorer i SO, for at sikre, at disse faglaereres perspektiver pa SOT blev inddraget i evalueringen.
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Kapitel 5 saetter fokus pa undervisningen i SO, og hvordan der pa skolerne arbejdes med at reali-
sere formalet med SO. Kapitlet dykker ned i undervisningen i de tre dele, SO1, erhvervscase og
DIO, og ser bl.a. pa, hvordan undervisningen i forlabene er tilrettelagt, og hvordan det faglige
samspil fungerer.

Kapitel 6 saetter fokus pa preverne i SO — pragven i erhvervscase og prgven i DIO — og ser pa,
hvordan laererne, der har vaeret censorer ved prgverne, vurderer de to prgveformer, herunder
hvordan bedgmmelseskriterierne fungerer.

Kapitel 7 saetter fokus pa den samlede sammenhang og progression i SO mellem de tre dele,
herunder skolernes organisering og arbejde med at skabe sammenhang.

Kapitel 8 ser pa elevernes udbytte. Kapitlet ser pa karakterfordelingen ved de to SO-praver i
2015. Desuden ser kapitlet pa, hvordan lzererne, der har vaeret censorer ved prgverne, vurderer
elevernes udbytte i SO, samt elevernes eget oplevede udbytte af SO. Kapitlet sammenfatter desu-
den leerernes og ledernes samlede vurdering af SO.

| rapporten bruges begrebet “flerfaglig” som betegnelse for det samspil mellem fagene, som er
intentionen med SO. Dette er i overensstemmelse med den begrebsbrug, der er i laereplanen for
SO. Interviewpersonerne bruger ofte begrebet “tvaerfaglig”, som derfor optraeder i citater og i
beskrivelser, der gar taet pa interviewpersonernes oplevelser. De to begreber har ikke i denne
rapport forskellig betydning derudover
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3 Det formelle grundlag

SO pa hhx blev indfgrt som en af de mest markante nyskabelser i gymnasiereformen, der tradte i
kraft i 2005, og blev senest revideret i 2010. SO er et forlgb, der Igber over alle tre ar pd uddan-
nelsen og omfatter i alt minimum 270 timer svarende til 11 % af den samlede uddannelsestid pa
hhx. Det er beskrevet som et samarbejde inden for og pa tvaers af hhx-uddannelsens faglige ho-
vedomrader, humaniora og samfundsvidenskab, herunder saerligt gkonomiske fagomrader. SO
bestar af tre dele: SO1 pa farste ar, SO2 (erhvervscase) pa andet ar og SO3 (DIO) pa tredje ar.

Det gaeldende regelszet for SO beskrives i hhx-bekendtggrelsen fra 2013 (BEK nr. 777 af
26.6.2013). Desuden beskrives SO i MBUL's vejledning fra 2010. Dette kapitel ggr pa den bag-
grund rede for det formelle grundlag for SO. Desuden beskrives intentionerne bag SO.

3.1  Bestemmelser om SO pa hhx

Leereplanen i SO indledes med en beskrivelse af SO’s identitet og formal. Det fremgar her, at

"studieomradet udfolder en vifte af metodiske og flerfaglige aspekter, som tilsammen styrker

elevernes studiekompetence”. Formalet med SO er herunder ifglge lzereplanen:

e At udvikle elevernes bevidsthed om metodebegreber og evne til kritisk at handtere savel fagli-
ge metoder som studiemetoder i flerfaglige sammenhange, hvilket bidrager til at kvalificere
deres valg af studieretning og senere videregdende uddannelse

e At udvikle elevernes bevidsthed om fagenes identitet, forskellighed og samspil om konkrete
problemstillinger

e At udfordre elevernes kritiske sans og fremme deres evne til at anvende viden pa praktiske og
teoretiske problemstillinger af almen, gkonomisk og samfundsmaessig karakter

e At medvirke til, at eleverne videreudvikler en forstaelse af sig selv som individer og borgere i et
demokratisk samfund, styrker evnen til at forholde sig raesonnerende til omverdenen og ud-
vikler forstdelsen af menneskers forskellighed pa baggrund af personlige, sociale og kulturelle
faktorer.

Leereplanen definerer desuden syv faglige mal for SO. De faglige mal fungerer som styrende for
udmeantningen af undervisningen. Det fremgar af vejledningen til SO, at de faglige mal i de del-
tagende fag indgar i samspil med de faglige mal for SO, men at der i SO skal tages udgangspunkt
i de faglige mal for SO.

De faglige mal for SO pa hhx

Eleverne skal kunne:

Anvende teori og metode fra studieomradets fag

Analysere en problemstilling ved at kombinere viden fra flere forskellige fag

Anvende fagligt relevante studiemetoder selvstaendigt og produktivt

Reflektere over og vurdere forskellige fags og faglige metoders muligheder og begraensninger
S@ge og behandle relevant faglig information

Anvende it pa en made, der understatter opfyldelse af de gvrige faglige mal

Strukturere og formidle fagligt stof mundtligt og skriftligt.
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Organisering af SO

SO pa hhx er organiseret i tre dele svarende til de tre uddannelsesar:

e Del 1 pa farste ar omfatter en uddannelsestid pa minimum 150 timer, som er fordelt pa tre
flerfaglige omrader: kultur- og sprogomradet med fagene dansk og fremmedsprog, det sam-
fundsgkonomiske omrade (S@) med fagene international gkonomi (Ig) og samfundsfag og
det erhvervsgkonomiske omrade (EJ) med fagene afsaetning og virksomhedsgkonomi (VJ).
Matematik indgar i minimum et af de to sidste omrader. SO1 afsluttes med en intern evalue-
ring under pravelignende forhold, som skolen fastlaegger rammerne for.

e Del 2, erhvervscase, pa andet ar omfatter en uddannelsestid pa minimum 60 timer og er et
samarbejdet mellem fagene afsaetning og V@. Eleverne arbejder med en konkret virksom-
hedscase.

e Del 3, DIO, pa tredje ar omfatter minimum 60 timer og bestar af et samarbejde mellem fage-
ne dansk, samtidshistorie, I og fremmedsprog.

Det er saledes karakteristisk for SO pa hhx i forhold til SO pa htx og AT pa stx, at det er opdelt i
en raekke omrader, hvor leereplanen pa forhand definerer, hvilke fag der skal indga i de enkelte
omrader. Det skal desuden bemaerkes, at erhvervscase allerede indgik i hhx-uddannelsen, inden
SO blev indfart.

Figur 1
Overblik over SO pa hhx

Det samfundsgkonomiske Det erhvervsgkonomiske
Kultur- og sprogomradet omrade (S@) omrade (E@)
Ca. 45 timer Ca. 40-65 timer Ca. 40-65 timer
1.g Dansk og fremmedsprog Samfundsfag, I@ og evt. Afszetning, V@ og evt.
matematik* matematik*

Intern prgve efter del 1

Erhvervscase
Minimum 60 timer
2.8 V@ og afseetning

Prgve i erhvervscase

Det internationale omrade (DIO)
Minimum 60 timer
3.g - Dansk, samtidshistorie, I og fremmedsprog

Prgve i DIO

* Matematik skal indgd i ét eller begge af omraderne S@ og E@ med i alt 25 timer

Praver

SO indeholder to praver, én efter anden del og én efter tredje del. Eleverne skal op i minimum
den ene prgve, og det afgares ved udtraek. Prgven efter anden del (erhvervscase) bestar i, at ele-
verne har to dage til i grupper at udarbejde en synopsis pa baggrund af en centralt stillet caseop-
gave. Eleverne eksamineres individuelt eller gruppevis ved en mundtlig eksamination med ud-
gangspunkt i synopsen. Eleverne bedgmmes individuelt pd baggrund af den mundtlige eksamina-
tion. Ved eksaminationen deltager en laerer og en censor, som tilsammen repraesenterer kompe-
tencer i savel afsaetning som Vd.

Preven efter del 3 (DIO) foregar ogsa som en mundtlig eksamination pa baggrund af en synopsis.
Synopsen skrives inden for en af skolen fastlagt ramme i minimum to af de fag, der indgar i DIO,
efter elevens eget valg. Ved denne prgve skriver eleverne synopsen individuelt pa baggrund af en
problemformulering, de har udarbejdet forud for synopsen. Alle elever udarbejder en synopsis,
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uanset om de bliver udtrukket til pregven efterfglgende. Censor og eksaminator skal tilsammen
have kompetencer inden for de fag, der indgar med stgrst vaegt i elevens synopsis. Eksaminatio-
nen foregar individuelt, og eleven bedgmmes alene pa den mundtlige praestation.

SO vaegter pa elevernes eksamensbevis med vaegten 2, idet erhvervscase vaegter 1, og DIO vaeg-
ter 1. Der gives desuden drskarakter i erhvervscase og i DIO.

3.2 Intentioner bag SO pa hhx

SO har en sarlig funktion med hensyn til at indfri de centrale mal i gymnasiereformen fra 2005:
at styrke og opdatere den almendannende og den studieforberedende dimension af uddannel-
serne.?

Almendannelse og fagligt samspil

Gymnasiereformen fra 2005 sigtede mod at opdatere uddannelsernes almendannende formal,
bl.a. ved at koble almendannelsen til samspillet mellem fagene. Almendannelsen ses i denne op-
tik bl.a. som kompetencer til at anvende viden pa tvaers af fag og faglige metoder og til at for-
holde sig kritisk til og behandle centrale spgrgsmal for mennesker i det 21. drhundrede pa tveers
af de faglige discipliner. Af bemaerkningerne til lovforslaget om andringer af lov om hhx og htx*
fremgar det, at SO skal sikre samarbejde og sammenhang mellem fagene i uddannelsen med
henblik pa at styrke og opdatere uddannelsens almendannende formal. Det faglige samspil er i
SO pa hhx i modsaetning til SO pa htx og AT pa stx afgreenset til nogle helt specifikke faglige
samarbejder, der i mindre grad end pa de avrige uddannelser gar pa tvaers af hovedfagomrader-
ne.

Studieforberedelse og udvikling af studiekompetencer

Gymnasiereformen fra 2005 sigtede desuden mod at styrke uddannelsernes studieforberedende
funktion, bade ved at opdatere faglighedsbegrebet og ud over fagligheden i sig selv at laegge
vaegt pa evnen til at anvende det lzerte i relevante situationer og generelt styrke studenternes re-
elle studiekompetence, forstaet som deres lyst og evne til at gennemfare en videregaende ud-
dannelse. Af bemaerkningerne til lovforslaget om aendringer af lov om hhx og htx fremgar det
saledes, at der i SO skal arbejdes med en progression i elevrollen fra folkeskoleelev over gymna-
sieelev til studerende, hvad angar bade arbejdsformer og selvsteendighed i arbejdet.

SO har saledes en funktion med hensyn til den opdatering af faglighedsbegrebet, som gymnasie-
reformen sigtede mod, med szerligt fokus pa fagligt samspil og studiekompetence.

7 Bemaerkningerne til lovforslaget om aendringer af lov om hhx og htx og bemaerkningerne til aendring af lov om stx, som
blev fremlagt i 2003 i forbindelse med gymnasiereformen, giver et indblik i intentionerne bag SO pa hhx.

4 Forslag til lov om uddannelserne til hajere handelseksamen (hhx) og hajere teknisk eksamen (htx). Fremsat 9. oktober
2003 af undervisningsministeren (Ulla Tornaes). httos.//www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=91067.
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4 Formal og mal

Dette kapitel saetter fokus pa formal og mal for SO. Kapitlet ser farst pa, hvordan de laerere, lede-
re og elever pa hhx, der har deltaget i evalueringen, forstar formalet med SO. Derefter saetter ka-
pitlet fokus pa de faglige mal for SO, og hvordan lzererne oplever og anvender de faglige mal,
nar de underviser i SO.

4.1 Formal og intentioner

Som beskrevet i forrige kapitel er de primaere intentioner med SO at styrke elevernes studiekom-
petence, at styrke samspillet mellem fagene og at saette fokus pa anvendelsen af viden fra fagene
i relevante sammenhange. Men hvordan ser ledere og laerere — som er dem, der skal omsaette
formalet i praksis — pa formalet i SO? Det kaster vi lys over i dette kapitel.

4.1.1 Forstaelse af formalet med SO

Ledernes og laerernes forstaelser af formalet med SO kredser om de to overordnede intentioner:
at give eleverne studiekompetence og at styrke det faglige samspil. En lzerer svarer saledes pa
spargsmalet om, hvad eleverne skal have ud af SO: "For os er det tvaerfagligheden, og at elever-
ne kan kombinere de fagfaglige perspektiver til en tvaerfaglighed.” Det flerfaglige perspektiv
kommer ogsa frem i et af lederinterviewene som vigtigt for SO med det perspektiv, at det flerfag-
lige forlgb skal give et vigtigt holistisk syn pa elevernes udvikling pa tveers af fagene. Lederen si-
ger det sadan:

Jeg synes, at det problem, som man altid har haft, det er, at vi er meget fagfaglige, og det
har vi altid veeret. [...] Og det er klart, at det, man bl.a. kan bruge studieomradet til, det er
at blede op for de der faggraenser. [...] Vi er nadt til at opfatte eleverne som hele menne-
sker. Jeg kan jo ikke bare ga ind til et ungt menneske og sige: “Nu skal jeg lzere dig om
virksomhedsakonomi, og hvad du ellers lzerer i de andre fag, det er jeg ligeglad med. ” Jeg
er nadt til at taenke mere holistisk om det, jeg udsaetter mine elever for. Derfor er det rig-
tig godt for vores laerere, at vi har tvungne tvaertaglige perioder. For det tvinger leererne ud
I et samarbejde, som de ellers har lidt svaert ved. [...] Det er da vigtigt for eleverne, at de
forstar, hvitken sammenhaeng der er mellem fagene. Og finder de der overlap. (Leder)

Andre |erere og ledere betoner det studieforberedende formal. En laerer siger fx: Vi skal ogsa
gerne vaere med til at give dem noget studieparathed.”

Det er imidlertid tydeligt, at navnlig studiekompetence er et bredt begreb og omfatter mange
forskellige kompetencer, som vaegtes forskelligt af laererne. De elementer, som i interviewene
seerligt fremhaeves som studiekompetence i en SO-sammenhaeng, kan inddeles i falgende grup-
per:

* Arbejdsmetoder: Eleverne skal opnd kendskab til konkrete studierettede metoder, teknikker
og arbejdsformer, som anvendes pa videregaende uddannelser, herunder fx notatteknik, fod-
noter, informationssagning, gruppearbejde, casebaseret arbejde og det at arbejde med en
problemformulering.

e Analytiske kompetencer og kritisk refleksion. Eleverne skal fx leere at kombinere relevant in-
formation, at raesonnere pa baggrund af information, at forholde sig kritisk til data og at seet-
te noget ind i en kontekst.

e Metodelzre. Eleverne skal have en metodevinkel pa fagene og fx vide, “hvorfor man ger,
som man ggr”, nar man behandler forskelligt materiale i fagene.
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» Selvrefleksion. Eleverne skal kunne reflektere over egen udvikling og lzering, fx at blive bevidst
om deres arbejdsprocesser.

* Selvstaendighed i arbejdet: Eleverne skal lzere at arbejde selvstaendigt.

o Valg af uddannelsesretning. Eleverne skal klaedes pa til at veelge videregaende uddannelse.

Det ses sdledes, at studiekompetence i SO har mange dimensioner i lzereres og lederes forstael-
ser. Flere af dimensionerne beskrives af lzerere i bade erhvervscase og DIO, men der ses 0gsa en
forskel pa, hvad de to grupper laegger vaegt pa. Blandt erhvervscaselaererne ses et tydeligt anven-
delsesorienteret perspektiv. Her ses det caseorienterede og virkelighedsnaere arbejde af nogle lae-
rere som studieforberedende. En lzerer siger saledes:

Casetankegangen er noget, man bruger mange steder, ogsa hvis man laeser videre. Det er
det mest virkelighedsnaere, man kan gare. 53 pa den mdade er det at arbejde med en case
studiefremmende. (Laerer i fokusgruppe)

Blandt DIO-laererne er der snarere fokus pa, at det at arbejde med en problemformulering og op-
na refleksion med hensyn til problemorienteret arbejde er studieforberedende. En lzerer i DIO si-
ger sdledes, at det bl.a. handler om, at eleverne "bliver bevidste om deres egen arbejdsproces —
hele processen fra ide til afgraenset problemstilling”. En anden laerer i DIO supplerer med, at ele-
verne skal lzere at "lafte sig op over deres opgave og ogsa forsta, at de kan reflektere over deres
opgave”. | DIO-lzerernes forstaelse af formalet fylder ogsa metodelaere og metoderefleksion.

Interviewene med eleverne viser, at eleverne navnlig haefter sig ved, at SO handler om at lzere at
kombinere fagene, at arbejde med virkelighedsnaere problemstillinger og at kende fagenes me-
toder. Blandt eleverne beskrives SO desuden som et forlgb, hvor der er szerligt fokus pa at lzere at
samarbejde i grupper og pa at arbejde selvstaendigt, fx selv kunne s@ge information og selv kun-
ne strukturere og planlaegge sin tid uden hjzelp fra lzereren. Det kraever ifglge eleverne mere
selvdisciplin.

Leerernes vaegtning af forskellige formal for SO

Pa baggrund af lzereplanens beskrivelse af formal med SO og den kvalitative analyse ovenfor har
vi til spargeskemaet opstillet i alt 12 forskellige formal med SO, som lzererne, der har vaeret cen-
sorer i SO, er blevet bedt om at vurdere vigtigheden af. De 12 formal retter sig dels mod de oven-
for identificerede elementer af studiekompetence, dels mod formalet om fagligt samspil. Desu-
den retter de sig mod to andre elementer, som pa baggrund af leereplanen kan ses som formal
eller delformal med SO, nemlig opfyldelsen af faglige mal i fagene og almendannelse forstaet
som elevernes forstaelse af sig selv som borgere i et demokratisk samfund.

Tabellen nedenfor viser, hvordan lzererne i spargeskemaundersaggelsen vaegter formalene.

Tabel 1
I hvilken grad leegger du vaegt pa felgende formal som vigtige for studieomradet?
At eleverne(s) ...

| hej grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke
... opnar analytisk kompetence (N=235) 66 % 27 % 6 % 0 %
... leerer at kombinere fagfaglige elementer til en 64 % 31 % 5% 1%
tvaerfaglig sammenhang (N=235)
... tilegner sig viden om forskellige fags metoder 62 % 32 % 5% 1%
(N=233)
... far en erkendelse af, at en problemstilling kan 49 % 40 % 8 % 3%
anskues ud fra forskellige perspektiver, af-
haengigt af hvilke fag der bringes i spil (N=235)
... udvikler deres kritiske sans (N=237) 49 % 41 % 8 % 1%
... opnar viden og feerdigheder i de enkelte fag, 43 % 44 % 12 % 1 %
der indgar i studieomradet (N=236)
... tilegner sig studiemetoder (N=236) 41 % 46 % 12 % 0 %
Fortsaettes pa naeste side
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Fortsat fra forrige side

| hej grad I nogen grad | mindre grad Slet ikke
... bliver gode til at reflektere over egne 33 % 43 % 19 % 5%
arbejdsprocesser (N=236)
... forstaelse af menneskers forskellighed pa 26 % 36 % 27 % 1%
baggrund af personlige, sociale og kulturelle
faktorer styrkes (N=235)
... forstaelse af sig selv som individer og borgere 19 % 41 % 26 % 15 %
i et demokratisk samfund videreudvikles (N=234)
... valg af videregdende uddannelse kvalificeres 12 % 29 % 37 % 22 %
(N=234)
... valg af studieretning kvalificeres (N=234) 5 % 34 % 37 % 24 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

Det ses af tabellen, at det inden for det studieforberedende formal seerligt er formal, som handler
om selvsteendig analyse og refleksion samt metodelaere, som leererne laegger vaegt pa. Flere vaeg-
ter denne form for studiekompetence hgjere end konkrete studiemetoder og det at kunne reflek-
tere over egne arbejdsprocesser. Andre dele inden for det studieforberedende formal, nemlig de,

der handler om at kvalificere elevernes labende faglige specialisering og studievalg, er ikke saerligt
fremtraedende i laerernes vaegtning af formalet i SO.

Inden for det almendannende formal ses det, at formalet om fagligt samspil og det at kunne
kombinere fagene og fa et indtryk af deres forskellige perspektiver star staerkt i leerernes vaegt-
ning, mens almendannelse forstaet som elevernes forstaelse af sig selv som borgere i et demokra-
tisk samfund mere generelt ikke fylder sa meget i leerernes vaegtning af formalet med SO.

Mere klarhed om studiekompetence i SO

Selvom laererne og lederne har nogle forskellige bud pa, hvad studiekompetence i SO handler
om, 0g 0gsa generelt mener, at SO indfanger studiekompetence i en hhx-sammenhang, nar vi
spgrger dem under fokusgruppeinterviewene, er det ogsa tydeligt, at det er et komplekst og
bredt formadl at udfylde og finde faelles forstaelser af. Samtidig bliver det af nogle af de interview-
ede lerere og ledere fremhaevet, at der mangler viden om, hvilke krav til studiekompetencer stu-
denterne mgder pa de videregdende uddannelser, og dermed om, hvordan der skal arbejdes med
studiekompetencer pa hhx og mere specifikt i SO for at sikre, at det faktisk ruster eleverne til vi-
deregdende uddannelse. En lzerer siger saledes:

Jeg taenker pa — vedrarende studiekompetencer — at vi er blevet lidt en lukket boks. I folke-
skolen skal man klaede eleverne pa til en ungdomsuddannelse. Og vi skal forberede til en
videregaende uddannelse i langt hajere grad. Og det taber vi fuldstaendigt pa gulvet. Pa
trods af SO. Vi har ikke gje for, hvad der skal ske bagefter, eller hvad der forventes, de

kan, ndr de kommer [pa en videregaende uddannelse]. Der mangler vi kommunikation
med dem [pé de videregaende uddannelser/. (Laerer i fokusgruppe)

Der er samtidig laerere, der beskriver, at de er usikre pa, hvilket niveau af studiekompetence der
skal — og realistisk kan — ligge pa det gymnasiale uddannelsesniveau. Der er saledes nogen usik-
kerhed om, hvor graenserne mellem de studiekompetencer, der skal opbygges i gymnasiet, og
dem, der skal tilegnes pa de videregaende uddannelser, skal saettes.

4.2 De faglige mal

| lereplanen er der opstillet syv faglige mal for SO, som er styrende for, hvad eleverne skal lzere i
undervisningen i SO. Men hvordan oplever laererne, at de har mulighed for at omsaette de faglige
mal til konkret undervisning i SO? Det ser vi pa i dette afsnit.

Figur 2 viser andelen af de lzerere, der har vaeret censorer i hhv. erhvervscase og DIO, som vurde-
rer, at de forskellige faglige mal er lette eller overvejende lette at omsaette i undervisningen.
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Figur 2

Hvor let eller svaert var det at omszette de faglige mal for studieomradet i din
undervisning i erhvervscase/DIO? (andel, der har svaret “Let” eller “Overvejende let")
Eleverne skal kunne ...

mDIO DErhvervscase

... anvende teori og metode fra studieomradets fag 78%
(N=214) 90%

... analysere en problemstilling ved at kombinere 68%
viden fra flere forskellige fag (N=214) _I 85%
... anvende fagligt relevante studiemetoder 59%
selvstaendigt og produktivt (N=212) 67%

... reflektere over og vurdere forskellige fags og

o)
faglige metoders muligheder og begraensninger Léi/"
(N=213) ?
... s@ge og behandle relevant faglig information 81%
(N=213) 86%
... anvende it pd en made, der understgtter 15%
opfyldelsen af de gvrige faglige mal (N=212) ] 89%
.. strukturere og formidle fagligt stof mundtligt og 77%
skriftligt (N=214) | 93%
\ \ \ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.

Seerligt tre pointer er vigtige at haefte sig ved pa baggrund af figuren. De gennemgas i det fal-
gende.

421 De faglige mal er generelt til at omsaette i undervisningen

Laererne synes i overvejende grad, at stgrstedelen af de syv faglige mal er lette eller overvejende
lette at omsaette i undervisningen. De mal, som flest lzerere finder lette eller overvejende lette at
omsaette i undervisningen, er malet om at anvende teori og metode fra SO’s fag, malet om at
s@ge og behandle relevant information og malet om at strukturere og formidle fagligt stof
mundtligt og skriftligt.

4.2.2 Forskel pa erhvervscase og DIO

Den anden pointe, der ses af figuren, er, at det gaelder for de fleste af malene, at en lidt starre
andel af leererne i erhvervscase end af laererne i DIO finder de faglige mal lette eller overvejende
lette at omsaette i undervisningen. Det mal, der mest tydeligt er lettere at omsaette i erhvervscase
end i DIO, er malet om at analysere en problemstilling ved at kombinere viden fra flere forskellige
fag. | det kvalitative materiale finder vi, at de to relativt naert beslaegtede fag i erhvervscase ople-
ves som meget lette at kombinere, hvilket analysen i kapitel 5 vil uddybe. To mal adskiller sig
imidlertid omvendt, ved at en relativt set starre del af DIO-leererne vurderer, at de er til at omsaet-
te. Det er for det farste malet om at reflektere over og vurderer forskellige fag og faglige meto-
ders muligheder og begraensninger og for det andet malet om at sage og behandle relevant fag-
lig information — hvor en starre andel DIO laerere vurderer, at det er “let” at anvende. > Fokus-
gruppeinterviewene vidner tilsvarende om, at det er omrader, der saerligt fylder i undervisningen i
DIO.

423 De svaere mal: studiemetoder og faglige metoder

To faglige mal ligger lavere end de avrige, hvilket betyder, at en stagrre andel vurderer, at de er
sveere eller overvejende svaere at omsaette i undervisningen. Det er de to mal, der handler om at
anvende studiemetoder selvstaendigt og produktivt og reflektere over og vurdere forskellige fags

° Figuren skelner ikke mellem kategorierne “Let” og “Overvejende let”. 27 % af DIO-leererne finder det let at omsaette
mélet om at sege og behandlle relevant information mod 22 % af erhvervscaselaererne.
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og faglige metoders muligheder og begraensninger. Under fokusgruppeinterviewene med laerer-
ne blev udfordringerne med disse to mal beskrevet, som det fremgar af de falgende afsnit.

Mal 3: at anvende fagligt relevante studiemetoder selvsteendigt og produktivt
| det kvalitative materiale kommer szerligt tre perspektiver til udtryk, som beskriver, hvorfor det
kan vaere svaert at omsaette det faglige mal om studiemetoder i undervisningen.

Det ene er, at det, som en laerer siger, "ikke er saerligt veldefineret”, hvilke studiemetoder der
skal indgd i SO. Der er blandt nogle leerere usikkerhed om, hvad det vil sige at anvende fagligt
relevante studiemetoder. Hvilke specifikke metoder skal eleverne laere? Det betyder bl.a., at lae-
rerne taler om nogle forskellige ting med hensyn til studiemetoder. Nogle taler om nogle basale
teknikker som notatteknik og fodnoter, nogle taler om kildekritik og informationssagning, nogle
taler om det at udarbejde en problemformulering, nogle taler om argumentationskompetence og
formidlingskompetence, og nogle taler om gruppearbejde. En laerer giver i den forbindelse ogsa
udtryk for, at der er ekstremt mange relevante studieteknikker, og at det er sveert at na igennem,
hvis eleverne skal lzere det hele ordentligt.

Det andet perspektiv, der ses i materialet, er, at studiemetoder i SO ifglge nogle lzerere har en
tendens til at blive nedprioriteret i forhold til et mere fagligt fokus. En lzerer, der underviser i SO1,
beskriver det sadan:

Det [studiemetoder] kunne med fordel fylde mere — det med refleksion, at brande sig sely
som samarbejdspartner. Men ogsa at informere om opgaveskrivning — fodnoter osv. Men
Jeg synes, at man let kommer til at give keb pa det for at 13 det faglige mal opfyldt. At de
far noget uadbytte der. Inden for fagene. (Laerer i fokusgruppe)

Endelig er der for det tredje lzerere, der giver udtryk for, at det ikke er tydeligt, hvilke dele af SO
der har ansvaret for hvilke studiemetoder; hvad skal fx ligge i SO1, og hvilke omrader i SO1 tager
sig af hvad?

Mal 4: at reflektere over og vurdere forskellige fags og faglige metoders muligheder og
begraensninger

| fokusgruppeinterviewene med laererne er det tydeligt, at laererne oplever usikkerhed om og fru-
stration over dette mal. Diskussionerne kredser saerligt om to forhold: uklarhed og forskellige for-
staelser af, hvad malet indebaerer, og manglende kompetencer hos laererne.

For det farste er der i fokusgruppeinterviewene en erkendelse af, at formuleringen om, at elever-

ne skal reflektere over fags og metoders muligheder og begraensninger, er svaer at operationalise-
re, og at der mangler klare retningslinjer for opfyldelsen af dette faglige mal. Hvad vil det sige, at

eleverne skal reflektere, og hvad skal de mere praecist reflektere over? En leerer siger saledes:

Det mdal om at reflektere, der skal vaere styr pa, hvad det gar ud pa. Hvad er formélet, og
hvad skal eleverne kunne? (Laerer i fokusgruppe)
Det ses i interviewene, at dette faglige mal forstas forskelligt af forskellige laerere og censorer. En
lerer siger saledes:

Det kommer an pa, hvilken lerer du sperger. | dag skal de aflevere deres DIO, og sd skal
de aflevere en refleksion i DIO. Og sa har de faet at vide af en leerer, at de skal reflektere.
0Ogq sa skriver de sadan noget med “jeg synes, jeq har leert meget og er blevet bedre til ... ”,
“jeq har personligt uaviklet mig ... “Oq det er jo ikke det, de skal. De skal reflektere over
metodevalget. (Laerer i fokusgruppe)

Det fremhaeves i den forbindelse, at det ville vaere en fordel med mere klarhed om, hvad eleverne
skal reflektere over, og gerne med nogle klare punkter og begreber, eleverne kan tage udgangs-

punkt i.

For det andet blev det diskuteret under fokusgruppeinterviewene, om lzererne havde de forngdne
metodiske kompetencer inden for deres eget fag og kompetencer til at se egne fags metoder i
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forhold til andre, og om de har et godt nok grundlag og undervisningsmateriale at gare det pa
baggrund af. Det blev i den sammenhaeng papeget, at der lader til at vaere forskel pa, om elever-
ne har faet undervisning i metoder og hjeelp til at inddrage og vurdere de forskellige metoder,
eller om de snarere har faet et “metodekatalog”, som de selv ma finde ud af, hvordan de kan
bruge. Det kan fare til, at metodedelen “haeftes pd” uden egentlig sammenhaeng med elevens
arbejde. En lzerer siger sdledes:

Der er nogle leerere, der bare laegger det ud pa bordet og siger til eleverne: “Tag og saet
det ind i jeres opgaver. ” (Laerer i fokusgruppe)

| spgrgeskemaundersaggelsen skriver en lzerer tilsvarende:

Det materiale, der er til radighed for leererne i hhx-hdandbogen, er ikke tilstraekkeligt som
basis for at undervise i metode, og der mangler klarhed om, hvad eleverne skal kunne med
hensyn til metode. (Svar i kommentarfelt i spgrgeskema)

Det far nogle lzerere til at eftersparge dels nogle eksempler fra ministeriets side pd, hvordan man
kan gare det, dels at leererne kompetenceudvikles mere generelt inden for metode — ogsa meto-
de i andre fag end deres egne, sa de kan hjalpe eleverne. | dette perspektiv kommer det saerligt
til udtryk, at leererne kan have sveert ved at hjeelpe eleverne med noget, som de knap nok selv
ved, hvordan man skal gare. Ogsa i et lederinterview saetter en leder fokus pa, at ikke alle lzerere
er tilstraekkeligt sikre i fagenes metoder, og at kompetenceudvikling kunne vaere en mulighed.

Refleksion over egen udvikling og lzering

| fokusgruppeinterviewene fylder en draftelse om, hvorvidt det er en del af de faglige mal for SO,
at eleverne skal reflektere over deres egen udvikling og lzering i forlgbet. P4 dette omrade hersker
der nogen forvirring og frustration. Nogle lzerere ser det som en del af de faglige mal for SO. Der
er dog forskellige forstaelser af, hvilket fagligt mal det knytter sig til. Nogle ser det som en del af
"studiemetoder” og ser det som en studiemetode at kunne reflektere over arbejdsprocesser — fx
bade gruppearbejde og fremgangsmader. Andre ser det som knyttet til ordet “refleksion” i det
mal, der handler om forskellige fag og faglige metoder. Her knytter det sig mere til at kunne re-
flektere over, hvad man har leert ved at bruge de valgte metoder, og om man ville gare noget
anderledes. Endelig er der andre lzerere, der slet ikke mener, at det hgrer hjemme i SO.

Interviewene viser, at den usikkerhed om, hvorvidt og hvordan dette aspekt skal indga og ikke

mindst med hvilket formal, betyder, at leererne oplever nogle frustrationer. Det naevnes, at det

ikke rigtig lykkes at integrere denne type refleksioner hos eleverne i praksis, men at det hurtigt

bliver sadan, at eleverne "afkoder” nogle bestemte saetninger og har svaert ved at se meningen
med det, hvilket kan handle om, at meningen med det ogsa er uklar for lzererne.

4.3 Sammenfatning og opmaerksomhedspunkter

Analysen i dette kapitel viser, at laerere og ledere i deres forstaelse af formalet med SO kredser
om to dimensioner: det faglige samspil og studiekompetencer, hvilket overordnet set er i over-
ensstemmelse med intention og formal for SO. Eleverne haefter sig ved, at SO handler om at laere
at kombinere fag, at kende fagenes metoder og at arbejde med virkelighedsnaere problemstillin-
ger. Desuden oplever eleverne, at det handler om at leere at arbejde i grupper og laere at arbejde
selvstaendigt.

Analysen viser imidlertid ogsa, at studiekompetence generelt og i en SO-sammenhang er et
komplekst begreb at udfylde. Begrebet omfatter mange forskellige aspekter, som traeder frem
bade i de formal og mal for SO, som er beskrevet i laereplan og vejledning, og i laerernes og le-
dernes forskellige beskrivelser af, hvad de forstar ved studiekompetence i SO. Der er i den forbin-
delse en draftelse af, om laererne har nok viden om, hvilke studiekompetencer der efterspgrges
pa de videregdende uddannelser, og hvilket niveau af studiekompetencer, fx inden for metode-
kendskab, det er hensigtsmaessigt og realistisk at arbejde med pa det gymnasiale uddannelsesni-
veau.
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Analysen viser, at laererne i SO samlet set seerligt laegger vaegt pa de aspekter af studiekompeten-
ce, der handler om analytisk kompetence og viden om forskellige fags metoder. Laererne vaegter i
mindre grad aspekter, der handler om elevernes valg af studieretning og videre uddannelse. Ana-
lysen viser desuden, at laererne i hgj grad vaegter det flerfaglige formal med SO, mens et mere
generelt almendannende formal vaegtes i mindre grad. | fokusgruppeinterviewene med laerere
identificeres et meget anvendelses- og praksisorienteret perspektiv pa studiekompetence hos lze-
rere i erhvervscase, mens laerere i DIO snarere vaegter elevernes selvstaendige arbejde med at ind-
snaevre en problemformulering og reflektere over forskellige metodiske tilgange.

De faglige mal for SO vurderes generelt ikke vanskelige at omsaette i undervisningen. To mal er
dog vanskeligere at omsaette end de gvrige. Det gaelder navnlig malet om at reflektere over og
vurdere forskellige fags og faglige metoders muligheder og begransninger, men ogsad malet om
at anvende studiemetoder selvstaendigt og produktivt. Udfordringerne med malet om de faglige
metoder lader til at vaere grundlaeggende usikkerhed om — og deraf forskellige forstaelser af —
hvad eleverne skal kunne med hensyn til dette mal, og en erkendelse af, at ikke alle lzerere er
godt nok rustet til at undervise i dette. Udfordringen med malet om studiemetoder lader til at
veere, at der er mange muligheder for relevante studiemetoder, og at det er uklart defineret, hvil-
ke studiemetoder der skal indga hvornar i SO. Samtidig kan det faglige i forlabene komme til at
tage fokus fra studiemetoder.

Det er veerd at bemeaerke, at netop aspektet med hensyn til metodisk forstaelse — bade de faglige
metoder knyttet til fagene og studiemetoder, der knytter sig til undersggelser og undersaggelses-
metoder — fremstar som et af de mest centrale elementer i SO i vejledningen og som det element,
som progressionen i SO skal dreje sig om. Men det er samtidig de faglige mal pa dette omrade,
som flest af lzererne synes, er svaere at omsaette i undervisningen.

Pa baggrund af ovenstaende kan folgende opmaerksomhedspunkter fremhaeves:

e Formalsbeskrivelsen for SO indeholder mange aspekter, hvad angar bade studiekompetence
og almendannelse, og der findes blandt ledere og lzerere flere forskellige forstaelser, navnlig
af, hvad studiekompetence i SO vil sige. Der kunne derfor vaere behov for en starre tydelighed
og faelles forstaelse og prioritering af det feelles overordnede formal med SO. Man ma desu-
den vaere opmaerksom p4, at formalet om, at SO skal kvalificere elevernes valg af studieret-
ning og uddannelse, i mindre grad vaegtes direkte i praksis i SO i dag. Begrebet studiekompe-
tence ma i en SO-sammenhang - savel som generelt — Igbende draftes og udvikles i sam-
menhang med de kompetencer, der efterspgrges pa de videregdende uddannelser.

* Indholdet i det faglige mal om, at eleverne skal kunne reflektere over og vurdere forskellige
fags og faglige metoders muligheder og begraensninger, er ikke tilstraekkelig klart for lererne
i SO. Rammerne for SO ger det ifalge laererne ikke i tilstraekkelig grad klart, hvad der konkret
forventes, at eleverne lzerer inden for dette mal, og hvor ambitionsniveauet ligger. Samtidig
peger analysen pa, at nogle lzerere mangler kompetencer og undervisningsmateriale inden for
det metodiske felt.

e Det faglige mal om, at eleverne skal kunne anvende fagligt relevante studiemetoder selvstaen-
digt og produktivt, giver nogle udfordringer. Det prioriteres ikke altid i sa hgj grad i undervis-
ningen i SO, og der mangler starre klarhed om, hvilke studiemetoder der skal arbejdes med
og hvornar i forlgbet. Omsaettelsen af dette mal kan styrkes yderligere pa skolerne og stattes
yderligere i rammerne for SO.
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5 Undervisningen

Dette kapitel stiller skarpt pa, hvordan der pa skolerne arbejdes med at realisere formalet med SO
i undervisningen i SO. Kapitlet bestar af tre afsnit, der ser pa undervisningen i hver af de tre dele
af SO: SO1, erhvervscase og DIO.

5.1  SO1

SO1 har som den farste del af SO et dobbelt formal. I SO1 skal “eleverne udvikle sig fra folkesko-
leelever til gymnasieelever”, hvilket bl.a. vil sige, at de skal introduceres til de gymnasiale fag og
de gymnasiale arbejds- og studiemetoder. Samtidig skal SO1 danne grundlag for den videre pro-
gression i studiekompetencer, der er taenkt i SO. Afvejningen af disse to formal har betydning for
de valg, skolerne traeffer, med hensyn til bl.a. tilretteleeggelsen af SO1. Det viser analysen i dette
afsnit.

Afsnittet ser farst pa, hvordan SO1 tilrettelaegges pa skolerne. Derefter ser det p4, hvilket indhold
der er i fokus i de tre forlgb, og p3, i hvilken grad og hvordan der skabes sammenhang mellem
de tre dele i SO1. Endelig ser det pa vurderinger af elevernes udbytte af SO1. Den interne prave,
der afholdes i forbindelse med SO1, behandles farst i kapitel 6 om praver i SO.

5.1.1 Tilrettelaeggelse af SO1
SO1 bestar af tre hovedomrader: kultur- og sprogomradet (KS), det samfundsgkonomiske omra-
de (59) og det erhvervsgkonomiske omrade (EQ). Forskellige fag indgar i de forskellige omrader.

De kvalitative interview med laerere og ledere peger pd, at der er stor forskel pa, hvordan skoler-

ne har valgt at organisere og tilrettelaegge undervisningen i SO1. | fokusgruppeinterviewene med

laererne og lederinterviewene kan vi identificere to forskellige perspektiver pa hovedformalet med

SO1, som er afggrende for de forskellige valg, skolerne traeffer i forbindelse med tilrettelaeggel-

sen af forlgbet:

e | det farste perspektiv laegges der sarlig veegt pa, at SO1 skal introducere eleverne til fagene
pad hhx. Dette kan ses i sammenhaeng med, at SO1 har en funktion med hensyn til at forbere-
de elevernes valg af studieretning, men ogsa i sammenhang med, at der i almindelighed
laegges vaegt pd introduktion til de “nye” fag pa hhx. | dette perspektiv er fagene meget i
centrum.

e | det andet perspektiv laegges der mere vaegt pa, at SO1 skal traene eleverne i grundlaeggende
flerfagligt arbejde og projektorienteret arbejde. | dette perspektiv er arbejdsprocesser og pro-
jekter mere i fokus.

Interview med ledere og fokusgruppeinterview med laerere viser, at afvejningen af disse bagved-
liggende perspektiver har betydning for organiseringen af SO1. Det gaelder valg om, bade hvor-
vidt SO1 skal ligge over et eller to semestre, hvilken raekkefglge forlgbene i SO1 skal komme i, og
hvordan undervisningen tilrettelaegges inden for det enkelte forlgb.

Et eller to semestre

Nogle skoler laegger hele SO1 pa farste semester med det argument, at det skal danne grundlag
for elevernes valg af studieretning, som sker efter grundforlgbet. Andre skoler har omvendt ople-
vet, at denne tilrettelaeggelse ikke var hensigtsmaessig med hensyn til at give eleverne et optimalt
forlgb for at laere at arbejde flerfagligt. De laegger derfor forlgbet over hele aret. En leder siger
saledes:
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| starten havde vi dem stort set samlet det forste halve ar, men det gav for lidt undervis-
ning. De skal have noget fagfagligt. De skal have haft noget undervisning, inden de skal
hen og have det tvaerfaglige forlob. For sa opnar de et storre udbytte af det.

Raekketalgen af forlobene

| overvejelserne om, hvilken raekkefalge forlgbene skal ligge i, indgdr ogsa en afvejning af forma-
let med SO1. Nogle laegger EZ og S farst med den begrundelse, at det er vigtigt, at eleverne
mgder de “nye” fag, som de ikke kender fra folkeskolen, sa tidligt som muligt. Nogle steder er
det med henblik pa, at eleverne skal have mulighed for at blive introduceret til disse fag, inden de
endeligt skal vaelge studieretning. Andre steder handler det mere om, at man gerne fra starten vil
introducere eleverne til de fag, som seerligt kendetegner htx, for som en leder siger: “De kommer
jo med en forventning om, at nu skal de veere pa et handelsgymnasium, og sa skal der ogsa ske
noget, der har med det at ggre.” Andre laegger omvendt kultur- og sprogomradet fgrst og EQ til
sidst med den begrundelse, at kultur- og sprogomradet er mere til at ga til for eleverne, mens EQJ
kraever mere, fordi eleverne ikke kender fagene, og det giver saledes bedre grundlag for en pro-
gression i SO1 med hensyn til at leere at arbejde flerfagligt.

Undervisningen i det enkelte forlob

Der er forskel pa, i hvor hgj grad undervisningen i de enkelte forlgb foregar som undervisning i de
enkelte fag, eller i hvor hgj grad undervisningen samles, fx i en projektuge. Argumentet for at ha-
ve undervisningen ude i fagene er, at der kan tages hgjde for sammenhangen i undervisningen i
de enkelte fag. Argumentet for at samle undervisningen i projektuger er, at det er nemmere at se
forskel pd SO1 og fagene og give SO1 et andet og mere flerfagligt og projektorienteret sigte,
som der kan traekkes pa og refereres til senere i SO-forlgbet. | materialet er der flere eksempler
pa skoler, der er gaet fra en organisering med SO1 integreret i fagene til en organisering med
samlede projektforlgb. De har gode erfaringer med det, fordi forlgbene bliver mindre fragmente-
rede.

5.1.2 Indhold i SO1
| de falgende afsnit ser vi pa indholdet i undervisningen i hvert af de tre hovedomrader i SO1.

Kultur- og sprogomradet

Kultur- og sprogomradet er et forlgb pa ca. 45 timer, hvor dansk og fremmedsprog indgdr. Som
det fremgar af vejledningen til SO, fokuserer kultur- og sprogomradet pa tre indholdsaspekter:
sprog, kultur og kommunikation. Der er ifglge vejledningen et dobbeltsidigt formal med kultur-
og sprogomradet. Det skal give eleverne dels "en fornemmelse af, hvad sprogfag er, og hvordan
man arbejder i sprogfagene”, dels en “baggrund for og lyst til at arbejde videre med sprog”.

| spgrgeskemaundersagelsen er leerere, der har undervist i kultur- og sprogomradet, blevet
spurgt, hvilke elementer der har veeret i fokus i forlgbet. Figur 3 nedenfor viser besvarelserne.
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Figur 3
Hvilke af falgende elementer var der fokus pa i forlgbet? (N=115)

Kulturforstaelse

Mundtlig praesentation

Arbejde i grupper

Skriftlig formidling

Grundlaeggende studiemetoder og -teknikker
Grundlaeggende faglig viden i de deltagende fag
Skriftlige genrer

Grammatik

Arbejde med synopsisgenren

Forskellige fags forskellige metode

Arbejde med problemformulering

Andet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.
Note. Respondenterne kunne afgive flere svar.

Figuren viser, at kulturforstaelse var i fokus i naesten alle forlabene, mens skriftlige genrer og
grammatik var i fokus i forlgbene hos hhv. 44 % og 36 % af leererne.

Af fokusgruppeinterviewene med laererne fremgar det, at nogle laerere finder skriftlighed og
skriftlige genrer, som kultur- og sprogomradet ifalge bekendtgarelse og vejledning® har et saerligt
ansvar for, sveere at arbejde med i kultur- og sprogomradet med den tid, der er til radighed.

Det fremgar endvidere af fokusgruppeinterviewene, at nogle laerere oplever, at det er sveert at
integrere sprog- og grammatikdelen med kulturdelen i kultur- og sprogomradet. En laerer naev-
ner, at man pa hendes skole har taget grammatikdelen ud af kultur- og sprogomradet og lagt
den i fagene, fordi det var for vanskeligt at integrere i kultur- og sprogomradet. Det kan vaere en
forklaring pd, at grammatik fylder mindre i forlgbene. Samtidig naevnes det i fokusgruppeinter-
viewene, at elevernes sproglige niveau i andet fremmedsprog kan ggre det svaert at arbejde med
sprogdelen i kultur- og sprogomradet og mere oplagt at arbejde med kulturdelen. | spgrgeske-
maundersggelsen svarer 15 % af leererne, der underviser i kultur- og sprogomradet, at de i hgj
grad oplever, at det var muligt at integrere sprogdelen (grundlaeggende viden om sprog) med
kulturdelen i forlgbet. 45 % svarer, at det i nogen grad var muligt, mens i alt 40 % svarer, at det
i mindre grad eller slet ikke var muligt at integrere sprogdelen med kulturdelen i forlgbet. Sprog
og skriftlighed lader saledes til at fylde mindre i kultur- og sprogomradet, end hvad laereplan og
vejledning legger op til. Der er dog eksempler pa lzaerere, der oplever, at det integreres. En lzaerer
fortaeller fx om et caseforlab, hvor eleverne arbejder med virksomhedskommunikation i udlandet,
hvilket kan vaere en made at integrere hhv. kultur- og sprogdelen pa i forlgbet.

Figuren viser desuden, at mundtlig og skriftlig formidling og gruppearbejde i forlgbene ifglge fler-
tallet af leererne har vaeret i fokus. Arbejde med synopsis og arbejde med problemformulering har
ifalge flertallet af laererne ikke vaeret i fokus, og heller ikke forskellige fags forskellige metoder.

Figuren viser endelig, at det er meget forskelligt, om grundleeggende viden i de deltagende fag
har veeret i fokus i kultur- og sprogomradet. Fokusgruppeinterviewene peger i den forbindelse
pa, at der er forskel pa, om undervisningen i kultur- og sprogomradet tilrettelaegges mest som en
del af fagene eller mere som et flerfagligt projekt, og at det kan have betydning for, i hvilken
grad viden fra fagene er i fokus.

¢ Inden for rammerne af kultur- og sprogomradet skal et forleb om skriftlighed gennemfores. Det fremgdr af bilag 4 i
hhx-bekendtgarelsen om elevernes studieforberedende skrivekompetencer.
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Det samfundsgkonomiske omrade

ST er et samarbejde mellem samfundsfag og I1&, som tilsammen udger ca. 40 timer. Matematik
kan desuden indga med 25 timer. Ifalge vejledningen skal eleverne i SO lzere at “undersgge og
diskutere en aktuel samfundsmaessig problemstilling ved at kombinere viden og metoder fra sam-
fundsfag og international gkonomi samt med fordel ogsa matematik”. Det fremgar videre, at
"undervisningen tilrettelaegges saledes, at der opfyldes faglige mal bade i studieomradet og i fa-
gene”. Figur 4 viser, hvilke elementer der ifalge lzererne i S& har vaeret i fokus i S@-forlagbene.

Figur 4
Hvilke af falgende elementer var der fokus pa i forlebet? (N=43)

Arbejde med statistisk materiale 84 %

Arbejde i grupper 79 %
Viden om konkrete emner (fx migration, globalisering) 77 %

Grundlaeggende faglig viden i de deltagende fag

Mundtlig praesentation

Skriftlig formidling

Forskellige fags forskellige metoder

Grundlaeggende studiemetoder og teknikker

Arbejde med problemformulering

Arbejde med synopsisgenren

Andet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.
Note. Respondenterne kunne afgive flere svar.

Figuren viser, at de S@-specifikke elementer, nemlig arbejde med statistisk materiale og viden om
konkrete flerfaglige emner (fx migration og globalisering), er relativt hgjt placeret og har vaeret i
fokus i forlgbene ifglge en overvejende del af lzererne.

Lidt flere lzerere i S@ end lzerere i kultur- og sprogomradet svarer, at grundlaeggende viden i de
deltagende fag har vaeret i fokus i forlgbet. Dette kan bl.a. haenge sammen med, at samfundsfag
skal have daekket en del af sine faglige mal i S og har en stor del af sine timer i S@”. | spgrge-
skemaundersggelsen vurderer i alt 88 % af de 26 laerere, der har samfundsfag, at det er let eller
overvejende let at na de faglige mal i samfundsfag gennem undervisningen i S&. | fokusgruppein-
terviewene beskriver nogle samfundslaerere dog, at det er en forudsaetning, at undervisningen i
samfundsfag tilrettelaegges pa en anden made, end man ellers ville have gjort, for at det kan pas-
se ind i S@-forlgbet.

Endelig viser figuren, som det er tilfaeldet med kultur- og sprogomradet, at gruppearbejde,
mundtlig praesentation og skriftlig formidling oftere er i fokus end arbejde med problemformule-
ring og arbejde med synopsisgenren. Arbejde med problemformulering fylder dog lidt mere i S@
end i kultur- og sprogomradet, hvilket kan hange sammen med, at nogle laegger vaegt p3, at
netop faget samfundsfag har nogle redskaber til at hjeelpe eleverne med dette. Forskellige fags
forskellige metoder har ifglge 47 % af laererne vaeret i fokus i forlabet, altsa lidt mere, end tilfeel-
det var i kultur- og sprogomradet, hvilket kan skyldes det tydelige metodeperspektiv, der indgar i
de samfundsfaglige fag.

Det erhvervsgkonomiske omrade

EQ er et samarbejde mellem afsaetning og Vd, der tilsammen indgar med 40 timer. Matematik
kan desuden indga med 25 timer. Ifglge vejledningen til SO er sigtet med EQ, at eleverne skal ar-
bejde med "simple og virkelighedsnaere erhvervsgkonomiske temaer”. Det fremgar videre, at ele-
verne skal “udvikle deres evne til at anvende og sammenholde viden fra fagene” og "introduce-
res til at forholde sig analytisk og reflekterende” til denne viden.

725 ud af 75 timer i samfundsfag ligger i S@.
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Figur 5 viser, hvilke elementer der ifglge lzererne i EJ har vaeret i fokus i Eg-forlgbene.

Figur 5
Hvilke af faglgende elementer var der fokus pa i forlgbet? (N=50)

Arbejde i grupper
Mundtlig praesentation
Grundlaeggende faglig viden i de deltagende fag

Skriftlig formidling

Casebaseret arbejde med udgangspunkt i en konkret
virksomhed

Grundlaeggende studiemetoder og -teknikker

Problemorienteret arbejde, fx med opstart af egen
virksomhed

Arbejde med synopsisgenren
Forskellige fags forskellige metoder

Arbejde med problemformulering

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse.
Note. Respondenterne kunne afgive flere svar.

Sammenlignet med de tilsvarende figurer for kultur- og sprogomradet og S@ ses det, at der i EJ i
hajere grad er fokus pa grundlaeggende faglig viden i de deltagende fag. Dette kan ifelge fokus-
gruppeinterviewene hange sammen med, at der er tale om, at de to fag, der indgar i EQ, er nye
fag for eleverne, og at leererne derfor ogsa opfatter E som en introduktion til disse fag, som er

vigtig, navnlig med henblik pa til elevernes valg af studieretning.

| vejledningen til SO er der givet nogle eksempler pd, hvordan man kan arbejde i EQ, som enten
laegger vaegt pa casebaseret arbejde med udgangspunkt i en konkret virksomhed eller laegger
vaegt pa mere problemorienteret arbejde, fx med gvelser om opstart af egen virksomhed. Figuren
viser, at de to tilgange er nogenlunde lige udbredte.

Som i kultur- og sprogomradet og S@ er gruppearbejde et meget vigtigt element i EQ. Ligeledes
er der oftere fokus pa mundtlig og skriftlig formidling end pa at arbejde med synopsis og pro-
blemformulering, hvor det sidste kun er i fokus i forlabene hos 22 % af lzererne. Forskellige fags
forskellige metoder er, som i kultur- og sprogomradet og EJ, i fokus i under halvdelen af forlg-
bene.

Matematik i SO1

Matematik skal indga med 25 timer i S@ og/eller EZ. Matematik er ligesom samfundsfag i en SO-
sammenhang kendetegnet ved kun at spille en rolle i SO1 og ikke i SO pa andet og tredje ar. |
spargeskemaundersggelsen har vi spurgt laererne, om matematik indgik i det seneste forlgb, de
underviste i, i hhv. EZ og S@, og i hvor hgj grad de vurderer, at matematik indgik pa en menings-
fuld made. Tabel 2 viser laerernes vurdering.
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Tabel 2
I hvilken grad indgik matematik pa en meningsfuld made i det valgte emne for

forlgbet?

ST (N=43) EQ (N=50)
| hgj grad 21 % 18 %
| nogen grad 40 % 30 %
| mindre grad 35 % 36 %
Slet ikke 5 % 6 %
Matematik indgik ikke i forlgbet 0 10 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse.

Note: Det er her vigtigt at bemaerke, at populationen, der har deltaget i spargeskemaundersegelsen, er udvalgt,
fordi de har veeret censorer i erhvervscase eller DIO, og det er sdledes ikke matematikizerernes vurdering, men de
ovrige lereres vurdering af matematik i forlobet.

Besvarelserne viser, at matematik lader til i hgj grad at indga i bade S@ og E. Ingen af leererne i
S@ svarer saledes, at matematik ikke indgik i det S@-forlgb, de senest underviste i, og kun 10 %
af EQ-leererne svarer, at matematik ikke indgik.

Tabellen viser desuden, at selvom flertallet af laererne overvejende oplever, at matematik indgar
pa en meningsfuld made, er der ogsa en relativt stor gruppe af lzerere, som har mindre gode er-
faringer med at integrere matematik i savel S@ som EQ.

Fokusgruppeinterview med leerere, herunder matematiklaerere, interview med ledere og et kom-
mentarfelt i spgrgeskemaet giver os et samlet billede af nogle af de udfordringer, der kan vaere
med at integrere matematik i EJ og S&. Af interviewene fremgik fglgende overordnede problem-
stillinger for leererne:

¢ Nogle matematiklaerere oplever, at antallet af timer, de skal afgive til forlagbene, ikke stemmer
overens med det matematikfaglige udbytte, eleverne far. De oplever fx, at den matematiske
del af arbejdet fylder meget lidt i projektet i forhold til den undervisningstid, der gives. De er
bekymrede over det matematikfaglige udbytte, som de i forvejen synes, er svaert at opna, og
har derfor mere modvilje mod at deltage.

e Nogle lzerere mener, at matematik ikke optreeder “ligeveerdigt” i projektet i forhold til de an-
dre fag. Det opleves som et "redskabsfag”, men hvor det er de andre fag, der definerer pro-
jektet. Matematiklaererne er i mindre grad med til at planlaegge forlgbet. Der er forskellige
perspektiver pa problemstillingen, idet der ses bade matematiklaerere, der i mindre grad ople-
ver, at de far mulighed for at komme pa banen, fordi forlgbene allerede er tilrettelagt af de
andre lzerere, og laerere i de andre fag, som i mindre grad oplever, at matematiklaererne mel-
der sig pa banen og tager ansvar for at definere forlgbet.

e Der mangler ifglge nogle lzerere viden blandt matematiklaerere om, hvordan de kan indga i
faglige samspil, og viden blandt laererne i de andre fag om, hvordan matematikfaget kan bi-
drage.

¢ Nogle laerere beskriver, at matematik i 1. g er pa et grundlaeggende niveau, og det kan veere
vanskeligt at finde gode flerfaglige samspil pa dette niveau for elevernes matematikkompe-
tencer. Det bliver ifglge nogle derfor "lgsrevne og forsimplede problemstillinger”, der behand-
les i matematikdelen af forlgbet.

5.1.3 Udbytte af SO1

Spgrgeskemaundersaggelsen viser, at en overvejende del af laererne i spargeskemaundersggelsen,
der har undervist i SO1, vurderer, at undervisningen i hgj eller i nogen grad var udbytterig for ele-
verne set i forhold til de faglige mal for SO. Det ses af figur 6.
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Figur 6
| hvilken grad var undervisningen udbytterig for eleverne set i forhold til de faglige mal for stu-
dieomradet?

| hgj grad @I nogen grad 0l mindre grad OSlet ikke

Sprog- og kulturomradet
(N=115)

G e R E N

Det
samfundsgkonomiske
omrade (N=43)

26 % i o |

Det erhvervsgkonomiske
omrade (N=50)

Kilde.: EVA's spargeskemaundersogelse.

Det ses, at laererne, der underviser i EJ, har den mest positive vurdering, mens laererne i kultur-
og sprogomradet har den mindst positive vurdering. | laererinterview og elevinterview beskrives
det, at ED giver et udbytte ved at gare eleverne nysgerrige med hensyn til fagene. En elev siger
fx, at E@ "var lidt et legeprojekt, der handlede om at gare os sultne efter mere, og det fungerede
godt”. Problemstillingen med hensyn til integration af kultur- og sprogdelen i kultur- og sprog-
omradet, samt udfordringen, der naevnes af nogle leerere og ledere omkring at fa 2. fremmed-
sprog til at fungere godt i kultur- og sprogomradet kan forklare, at laererne i kultur- og sprogom-
radet vurderer udbyttet mindst positivt.

Figuren viser laerernes samlede vurdering af udbyttet i SO i forhold til alle de faglige mal. Fokus-
gruppeinterviewene peger imidlertid pa, at udbyttet ifglge lzererne ikke er lige stort med hensyn
til alle de faglige mal. Nogle lzerere naevner, at de gerne s, at eleverne fik et starre udbytte i SO1
med hensyn til grundleeggende studiemetoder, fx skrivekompetencer, argumentationskompeten-
cer, kildekritik, notatteknik, fodnoter og grundlaeggende it-feerdigheder i bade Word og Excel.
Andre, bade lzerere og elever, eftersparger, at fagenes metoder fylder mere allerede i SO1 set i
forhold til, hvad der forventes af eleverne senere i SO forlgbet, saerligt i DIO. En lzerer siger om
SO1, at “man nemt kan glemme det metodiske, fordi man vil have noget af sit fag ind i det”.
Som vist ovenfor har SO1-omraderne det til faelles, at under halvdelen af lzererne svarer, at for-
skellige fags forskellige metoder var i fokus i forlgbet.

5.1.4 Sammenhang i SO1

SO1 bestar af tre forskellige hovedomrader, hvor forskellige fag indgar i de forskellige omrader.
De tre hovedomrader skal samtidig danne et sammenhangende forlgb, hvor der ifglge vejlednin-
gen til SO skal sikres “sammenhaeng i tilrettelaeggelse og didaktik” gennem “en dialog mellem
de involverede laerere i de tre omrader”. Spargeskemaundersggelsen peger pa, at der lader til at
vaere en rimelig hgj grad af klarhed blandt laererne om, hvad de skal inden for hvert af de tre om-
rader, men at der kun i begraenset omfang videndeles og koordineres mellem lzererne pa tveers af
omrader.

Det ses sdledes, at i alt 87 % af leererne i kultur- og sprogomradet, 93 % af laererne i S@ og 92
% af leererne i EQ vurderer, at det i hgj eller nogen grad var klart for dem, hvilke mal der var for
undervisningen i de SO1-omrader, de underviser i. Det ses samtidig, at 52 % af leererne i mindre
grad eller slet ikke har deltaget i formel videndeling pa tvaers af lzerere, der underviser i de for-
skellige omrader i SO1.

Spgrgeskemaundersagelsen viser desuden, at koordinationen mellem omraderne i SO1 ifglge lae-

rerne er begraenset — saerligt hvad angar koordinering af indhold og progression. Det ses af figur
7.
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Figur 7
Hvilke elementer blev koordineret mellem de tre omrader i SO1 (kultur- og sprogomradet, det
samfundsgkonomiske omrade og det erhvervsakonomiske omrade)? (N=198)
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Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.
Note: Respondenterne kunne afgive flere svar.

17 % af lererne svarer saledes, at der ikke koordineres mellem de tre omrader, og den koordine-
ring, som flest laerere svarer, finder sted, er en skemamaessig koordinering. 41 % af laererne har
erfaring med, at der sker en fordeling af, hvilke kompetencer eleverne skal opna inden for de tre
omrader, men nar det handler om koordinering af egentlig progression, er det en tredjedel af |ze-
rerne eller derunder, der oplever en koordinering. Endelig er det bemaerkelsesvaerdigt, at 16 %
svarer, at de ikke ved, hvilke elementer der koordineres i SO1. Det kan enten veere et udtryk for,
at der ikke koordineres ret tydeligt, eller det kan handle om, at en del af laererne gennemfarer
deres del af undervisningen uden at have kendskab til den overordnede planlaegning af SO1, som
fx varetages af en central koordinationsgruppe eller tovholder.

| fokusgruppeinterview med lzerere og i de dbne kommentarfelter i spargeskemaundersggelsen
uddybes det, at det for nogle ses som en udfordring at skabe sammenhaeng mellem omraderne i
SO1, og at de fungerer som "lgsrevne ger”. Desuden beskrives det, at SO1 nogle steder opleves
komplekst, sammensat og fragmenteret.

Skolernes tilgang til denne udfordring er forskellig. Nogle ledere og laerere beskriver, at de forsg-
ger at arbejde med sammenhangen mellem forlgbene. Andre oplever ikke det store behov for,
at der koordineres mellem omraderne.

Blandt de laerere og ledere, der beskriver, at de forsgger at arbejde med sammenhaengen, er et
eksempel en leder, der forteeller, at man pa skolen har en fzelles beskrivelse af, hvilke forskellige
kompetencer eleverne skal have i de forskellige forlgb, og hvilke elevprodukter forlgbene skal af-
sluttes med, fx farst en mundtlig fremlaeggelse i det farste forlgb, sa en rapport i andet forlgb og
endelig en synopsis i tredje forlab. Et andet eksempel er en leder, der beskriver, at man pa ved-
kommendes skole holder mgder med alle laererne, ndr SO starter, for at afstemme, hvad det
handler om, og hvilke begreber der er i spil. Dette gares for at sikre, at laererne formulerer sig
ensartet om fx metoder og begreber i SO. Der er endelig ogsa ledere og laerere, der beskriver, at
det er arbejdet med elevernes refleksion over deres egen udvikling, der udger det sammenbin-
dende element i SO1.
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Blandt de ledere og lzerere, der i mindre grad ser et behov for at koordinere mellem omraderne,
lzegges der mere vaegt pa, om de enkelte forlgb fungerer hver isaer. Her vaegtes det, som en leder
beskriver, at “alle laerere ved, hvad der foregar i det omrade, hvor de er med”, mens det ses som
"en udfordring for laererne at samarbejde pa tvaers mellem forlgbene i SO1”.

Det peger samlet pd, at der foregdr en starre koordinering og er en hgjere grad af tydelighed in-
den for hvert af de tre forlgb end i det samlede SO1. Det kan betyde, at de enkelte omrader fun-
gerer godt i sig selv, hvilket kan opfylde formalet om at introducere til fagene og give et udbytte
inden for hvert af omraderne, men maske i mindre grad opfylde formalet om en sammenhaen-
gende progression i elevernes flerfaglige og projektorienterede studiekompetencer.

5.2  Erhvervscase

SO pa andet ar udggres af erhvervscase, som omfatter minimum 60 timer og er et samarbejde
mellem fagene V@ og afsaetning. Erhvervscase er et element i SO, som bdade ledere, lzerere og
elever generelt udtrykker stor tilfredshed med, saerligt fordi den har et meget anvendelsesoriente-
ret og virkelighedsnaert perspektiv. Det viser analysen af interview og spgrgeskemadata i dette
afsnit.

Afsnittet ser pa de erfaringer og vurderinger, ledere, lzerere og elever, der har deltaget i evalue-
ringen, har med hensyn til undervisningen i erhvervscase, idet det saetter fokus pa tilrettelaeggelse
og indhold i undervisningen, samarbejdet mellem lzererne, samspillet mellem fagene og endelig
sammenhangen med de gvrige dele af SO.

5.2.1 Tilrettelaeggelse og indhold

Spergeskemaundersggelsen viser, at leererne i erhvervscase overvejende vurderer, at det er klart
for dem, bade hvilke mal der gaelder for undervisningen i erhvervscase, og hvordan undervisnin-
gen i erhvervscase skal tilrettelaegges. Naesten alle leererne (i alt 93 % hhv. 94 %) er enige eller
overvejende enige i, at det er klart. Det peger pa, at der er skabt nogle forholdsvis klare organise-
ringer pa skolerne, hvor laererne oplever, at det er rimelig klart, hvad de skal.

Et gennemgdende element i tilrettelaeggelsen af erhvervscase pa skolerne lader til at vaere, at ele-
verne far mulighed for i hgj grad at gve sig til praven. Det ses af fokusgruppeinterview med laere-
re og interview med ledere. Det betyder, at undervisningen tager udgangspunkt i cases tilsvaren-
de prgvecasen, fx tidligere ars eksamensopgaver. Det betyder desuden, at der er meget fokus pa
gruppearbejde og det at leere at indga i et godt gruppearbejde — fordi pravesynopsen ogsa skri-
ves gruppevis. Der lader til at veere lidt forskellige tilgange til, hvordan undervisningen tilrette-
laegges, sadan at eleverne klaedes pa frem mod prgven. P& nogle skoler er hele undervisningen
bygget op omkring elevernes arbejde med cases. Andre steder deles undervisningen anderledes
op, hvor eleverne farst far nogle grundlaeggende redskaber eller faglige input, fx undervisning
med fokus pa akonomiske kompetencer, og dernaest far én eller to cases, de skal arbejde med
sidst i forlgbet.

Arbejdet med erhvervscase har ifalge ledere og lzerere en anvendelsesorienteret tilgang, hvor ele-
verne far brugt modeller og teorier i praksis. En leder beskriver saledes:

Det er meget virkelighedsnaert. Det er jo nogle rigtige virksomheder, de kigger pa. Og de
kan se, hvor deres teori kan anvendes i praksis. (Leder)

Blandt leererne beskrives det, at der i erhvervscase arbejdes med elevernes problemlgsningskom-
petence og raesonnement- og argumentationskompetence.

Blandt nogle ledere, lzerere og elever kommer samtidig det perspektiv til udtryk, at erhvervscase
set i forhold til formal og mal for SO i mindre grad har fokus p3, at eleverne laerer om forskellige
metoder. Her naevner nogle laerere, at erhvervscase fungerer som et relevant og flerfagligt forlgb
pa hhx-uddannelsen, men i mindre grad kobler op pd metodedimensionen af SO, hvilket kaedes
sammen med, at erhvervscase allerede eksisterede, inden SO blev indfart. En laerer skriver sledes
i spargeskemaets dbne kommentarfelt:
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EC [erhvervscase] er relevant i forhold til hhx’ profilfag, men den er ikke relevant i forhold
til arbejdet med metode [...J. EC fungerer fint som tvaerfagligt element, som det altid har
gjort, men laererne underviser, som de gjorde for reformen, og har ikke saerlig meget re-
spekt for, at SO2 leder frem mod SO3, og det er synd for eleverne. (Svar i kommentarfelt i
spargeskemaet)

En interviewet leder er ogsa inde pa denne problematik, og ser det som en opgave for skolerne at
tydeligggre erhvervscase-forlgbets opgave pa dette punkt:

Der er nok mange erhvervsokonomilaerere, som ikke ser det som deres opgave at have s
stort fokus pa metode. Men det ma vi [ledere og leerere pa skolernée] jo sa selv arbejde
med. [...] 53 det er mere internt pa skolen. Hvor jeg taenker, at det er et godt fokus at ha-
ve. At man lige praecis over for underviserne ger det helt tydeligt [at de skal arbejde med
metode] Det er ikke ligegyldigt, selvom vi arbejder med de erhvervsakonomiske fag. (Le-
der)

Denne leder peger saledes 0gsa pa, at det er en opgave for den paedagogiske ledelse at bringe
dette element mere tydeligt ind i erhvervscase.

Erhvervscaseforlgbets sammenhang med det gvrige SO beskrives neermere i kapitel 7.

Erhvervscase kraever feedback, refleksion og klar rammesaetning

Laererne fortzeller i fokusgruppeinterviewene om vigtigheden af, at eleverne far feedback i forlg-
bet. Dette fokus haenger sammen med, at eleverne ved prgven i erhvervscase ikke har mulighed
for at fa vejledning, nar de skriver synopsis. Der er blandt lzererne forskellige tilgange til dette.
Nogle lzerere vaelger at gennemfare en eller flere "“praveeksaminer”, som ligner prgven i er-
hvervscase mest muligt, og hvor to laerere “eksaminerer” eleven. Andre laerere beskriver, at de
arbejder med at indlaegge nogle refleksionsforlgb i undervisningen, efter at eleverne har arbejdet
med cases. En |zerer beskriver det sdledes:

Vi har de store blokke, hvor vi bruger de gamle cases, men sa indimellem har vi fire lektio-
ner, hvor vi samler op. Og det er lidt nyt, at vi har lagt de der lektioner indimellem, fordi vi
synes, at vi savnede dem lidt, nar vi kerte rent med blokke. S nu har vi lagt nogle opsam-
lingsheats ind efter hver blok. (Laerer i fokusgruppe)

Refleksionsforlgbene eller “opsamlingsheatene” kan fx tage udgangspunkt i problemstillinger fra
en synopsis eller opgavebesvarelse, eleverne har lavet pa baggrund af en case, med en felles
dreftelse af, hvad der var godt og darligt. Laererne, der har arbejdet med refleksionsforlgb, be-
skriver, at det fungerer godt som faelles feedback til eleverne. Der er ogsa leerere, der omvendt
ikke oplever, at tiden anvendes godt nok til faktisk at have tid til at give eleverne lgbende feed-
back pa deres arbejde.

| elevinterviewene haefter nogle elever sig ved, at der bliver kraevet noget andet af dem i er-
hvervscase end i undervisningen i fagene. De naevner, at det er nogle nye mader at arbejde p3,
og at det kraever mere selvsteendighed. De laegger derfor vaegt p4, at der er struktur, vejledning
og tydelig og ensartet information undervejs. Vi ser bade elever, som oplever, at undervisningen i
erhvervscase har vaeret klar og struktureret, og at de har kunnet overskue forlgbet fra start til
slut, og elever, som oplever, at det har vaeret usikkert, hvad rammer og formal har vaeret, og at
forskellige lzerere har givet forskellige informationer, hvilket, som en elev siger, har betydet, "at
alt efter hvilken laerer man spurgte, sa var erhvervscase noget meget forskelligt”. En anden elev
giver her et godt rad til sine leerere:

Bare et godt rad: at alle leerere var 100 % sikre pd, hvad reglerne var. 53 de fra starten kan
sige: “Det er sddan, vi gar. ” Fx med erhvervscase — vi fik til sidst i perioden en PowerPoint
om, hvad vi skulle gare. Det burde have vaeret vist i starten. 53 leererne er enige og ikke gi-
ver forkerte informationer. (Elev)
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Det understreger behovet for at vaere meget tydelig over for eleverne med hensyn til formal og
rammer for forlgbet, og at laererne har en fzlles forstaelse af og kommunikation om dette, ikke
mindst fordi det for eleverne er en ny og anderledes verden, de bevaeger sig ind i.

Skriftlighed i erhvervscase

Af lzereplanen for SO fremgar det om tilretteleeggelsen af undervisningen i erhvervscase, at der
indgar skriftligt arbejde, der understatter elevernes leering i arbejdet med casen. Det er intentio-
nen, at skriftlighed skal indga i erhvervscase, men det er mindre klart defineret, i hvilket omfang
og hvordan. Fx er det op til skolens leder at beslutte, om noget af den elevtid, der er tildelt SO,

skal afsaettes til erhvervscase.

Spergeskemaundersggelsens resultater peger pd, at skolerne vaelger meget forskelligt i spargsma-
let om, hvorvidt erhvervscase skal indeholde elevtid og dermed skriftligt arbejde ud over under-
visningstiden. Halvdelen af lzererne svarer, at det er tilfaeldet, halvdelen, at det ikke er. Selvom
der ikke tildeles elevtid, kan der godt arbejdes med skriftlighed i undervisningen. Figur 8 giver et
billede af, hvilke mader der saerligt arbejdes med skriftlighed i erhvervscase pa.

Figur 8
Pa hvilke mader arbejdede eleverne med skriftlighed i forlebet? (N=55)

Eleverne arbejdede med synopsis-skrivning M8 %
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Eleverne arbejdede med mindmapping [l 7 %
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Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse.
Note.: Respondenterne kunne afgive flere svar.

Som det ses af figuren, er det de direkte praverettede skriftlige metoder, der saerligt arbejdes
med i erhvervscase, nemlig synopsisskrivning og skriftlighed i PowerPoint-praesentationer. Begge
dele anvendes ved prgven. En mindre del af eleverne har arbejdet med at skrive raesonnementer
eller lave mindmapping i relation til erhvervscasearbejdet. Det peger pa, at det skriftlige arbejde i
erhvervscase ligesom undervisningen i hgj grad har et direkte preverettet fokus og i mindre grad
omfatter andre typer af skriftlige redskaber til lzering.

5.2.2 Samarbejdet mellem lzererne

Spgrgeskemaundersggelsen blandt laerere, der var censorer i erhvervscase, viser et billede af, at
lzererne generelt har en hgj grad af samarbejde om erhvervscase, nar det gaelder bade planlaeg-
ningen og gennemfgrelsen af undervisningen og evalueringen af eleverne. Figur 9 viser dette.

@ Evaluering af studieomradet pa hhx 32



Figur 9
| hvilken grad samarbejdede du med klassens anden/andre erhvervscaselaerer(e) om
nedenstaende elementer? (N=55)
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Kilde.: EVA’s spargeskemaundersogelse.

Pa baggrund af fokusgruppeinterviewene lader det til at vaere forskelligt, om samarbejdet pri-
meert foregar mellem den enkelte klasses lzerere, eller om der ogsa foregar et samarbejde mellem
lzererne pa tveers af klasser, fx i form af feelles undervisning pa tvaers af klasser i erhvervscase.
Hvor nogle skoler karer et mere traditionelt forlgb med to lzerere, der star for det meste af klas-
sens undervisning, er der andre skoler, der ger forskellige erfaringer med at lave faelles undervis-
ning pa tvaers af klasser og have falles vejledningstid pa tveers af klasser. P& den made deles er-
hvervscaselarerne i hgjere grad om undervisningen af alle eleverne. Fordelen ved dette kan vaere,
at der frigives noget tid, som kan bruges p3, at to laerere er til stede samtidig, fx ved en pragveek-
samen. Ulemperne kan vaere, at eleverne fx i forbindelse med opgavelgsningen ikke har adgang
til vejledning fra deres egen lzerer, eller en risiko for, at eleverne i nogen grad "overlades til sig
selv”, som en laerer skriver i spargeskemaundersagelsen. Det skal derfor fglges op af teet laerer-
vejledning pa andre tidspunkter.

5.2.3 Samspil mellem fagene
| spgrgeskemaundersaggelsen har vi spurgt laererne, der har veeret censorer i erhvervscase, hvor-
dan det faglige samspil i erhvervscase fungerer. Figur 10 viser laerernes besvarelser.

Figur 10
Hvordan fungerede det faglige samspil mellem afssetning og virksomhedsgkonomi som
grundlag for at give eleverne ... (N=55)
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... mulighed for at arbejde med et meningsfuldt
projekt?

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

Som det ses af figuren, vurderer leererne overvejende, at det faglige samspil fungerer godt eller
overvejende godt. Saerligt fungerer det godt som grundlag for at give eleverne mulighed for at
arbejde med et meningsfuldt projekt og som grundlag for at give eleverne en erkendelse af, at en
problemstilling kan anskues ud fra forskellige perspektiver, afthaengigt af hvilke fag der bringes i
spil. Lidt mindre positivt vurderes samspillet som grundlag for at give eleverne mulighed for at se
forskel pd de metoder, der anvendes i de forskellige fag.
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Ogsa i fokusgruppeinterviewene beskriver laererne det som et meget meningsfuldt flerfagligt
samspil mellem fagene V@ og afsaetning. Nar leererne skal saette nogle flere ord pa, hvad der ger
samspillet meningsfuldt, naevner de fglgende:

o Det er tydeligt, hvad hvert af de to fag kan bidrage med til arbejdet. En |zerer siger fx: “Nar
eleverne skal lave handlingsforslag, bruger de teori fra afsaetning, men nar de kommer ned i
konsekvenserne, sa bruger de typisk V@.” En anden laerer beskriver, at det handler om at
kunne belyse virksomhedens bade interne og eksterne forhold, hvor fagene har forskellige
styrker.

o Samspillet er virkelighedsnaert og “autentisk ” og har et tydeligt studie- og erhvervsforbere-
dende sigte. Undervisningen er bygget op omkring konkrete og virkelige virksomhedscases og
har en taet forbindelse til virkeligheden. Erhvervscase peger dermed frem mod virkelige pro-
blemstillinger fra erhvervslivet eller videregdende uddannelse inden for businessomradet, og
det flerfaglige samspil giver derfor konkret mening i en studieforberedende sammenhang.
Som en lzerer siger det: "Hvis vi kan fa de kompetencer ud af vores elever, sa synes jeg, vi vir-
kelig har givet dem nogle studiekompetencer.”

» Samspillet giver mere end fagene i sig selv og har vaerdi for fagene. Det er rimelig tydeligt for
lzererne, hvordan undervisningen i erhvervscase adskiller sig fra undervisningen i fagene med
det praksis- og anvendelsesorienterede fokus. Samtidig negligerer det ikke viden i fagene, og
det giver ogsa "noget tilbage” til fagene. Som en larer siger det: "Det er farst der, det bliver
afslgret: Har de forstaet afsaetning? Har de forstdet V@?" Det betyder imidlertid ogsa, at det
er vigtigt, at der sker en taet koordination mellem fagene og erhvervscase, sa eleverne har den
grundlaeggende viden, de har brug for, nar de skal i gang med erhvervscase.

Interview med elever viser, at eleverne ogsa er glade for samspillet mellem fagene i erhvervscase,
og at det saerligt skyldes det meget virkelighedsnaere og caseorienterede arbejde. En elev siger
saledes:

Det, jeg rigtig godt kunne lide ved erhvervscase, var, at det var meget, meget konkret.
Man havde en reel virksomhed, og der var noget godt materiale. For det kan godt vaere
sveert at finde. Man havde nogle gode videoer, hvor man kan hare nogle af dem, som har
nogle ledende roller i virksomheden, fortelle om virksomheden. (Elev)

Barrierer for samspil

Vi har ogsa i spgrgeskemaet spurgt laererne i erhvervscase, hvilke barrierer de eventuelt oplever
for det faglige samspil i erhvervscase. Som det fremgar af figur 11, har en overvejende del af lae-
rerne markeret, at de ikke oplevede nogen barrierer for samspillet.

Figur 11
Hvilke barrierer var der for at skabe et godt samspil mellem fagene i erhvervscase?
(N=54)
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Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.
Note: Respondenterne kunne afgive flere svar.
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Manglende tid er den barriere, som flest har oplevet. En laerer kaster i et fokusgruppeinterview
lidt mere lys over dette, idet han siger, at det meget staerke prgvefokus i erhvervscase kan tage
opmaerksomhed fra de aspekter, der handler om, at eleverne skal leere og reflektere over, hvad
det vil sige at bruge to fag sammen:

Det, som er problemet med EC [erhvervscase), er, at det er meget eksamensrettet. Det er
sd kort tid, sa vi skal hele tiden have styr pa det. Vi taenker hele tiden pa den eksamen. Vi
traener | eksamen fra starten. Men i virkeligheden, det, jeg prover at undervise dem i, er, at
de skal kunne se sammenhaengen mellem fagene. De skal kunne se sammenhaengen mel-
lem V@ og afsaetning, de skal kunne lave informationssagning, de skal identificere pro-
blemstillinger. Nér de foreslar noget afsatningsmaessigt, s skal ekonomien ogsa vaere der.
Og omvendt. Tingene skal haenge sammen. Det synes de typisk, er sveert. De plejer at se
afsaetning som ét fag, Vig som et andet. Nu skal de pludselig haenge sammen. Det er den
storste udfordring, vi har. (Laerer i fokusgruppe)

Figur 11 viser samtidig, at utilstraekkeligt kendskab til det fag, laererne eventuelt ikke selv under-
viser i, ikke udger en barriere for ret mange lzerere. Det haenger ifglge fokusgruppeinterviewene
0gsa sammen med, at fagene er relativt naert beslaegtede.

53 DIO

SO pa tredje ar udggres af DIO, som omfatter minimum 60 timer og er et samarbejde mellem fa-
gene dansk, samtidshistorie, I og fremmedsprog. DIO forekommer som et mere komplekst for-
lzb end erhvervscase, og DIO tilrettelaegges og indholdsudfyldes forskelligt pa skolerne inden for
en forholdsvis bred fortolkningsramme. Det viser analysen af bade interviewmaterialet med leere-
re, ledere og elever og spargeskemaundersggelsen blandt lzererne. Det betyder, at erfaringerne
med DIO er forskellige.

Dette afsnit ser pa de erfaringer og vurderinger, lederne, laererne og eleverne i evalueringen har

med hensyn til undervisningen i DIO, idet vi seetter fokus pa tilrettelaeggelse og indhold i under-

visningen, samarbejdet mellem lzererne, samspillet mellem fagene og endelig sammenhaengen i

DIO og sammenhangen med de gvrige dele af SO. Arbejdet med synopsen og vejledningen i sy-
nopsen behandles i kapitel 6 om praver og bedemmelse.

5.3.1 Tilrettelaeggelse og indhold

Ifalge fokusgruppeinterviewene med laerere og interviewene med ledere er der navnlig to aspek-
ter, der gar DIO til et mere komplekst forlgb end erhvervscase. For det farste, at der indgar flere
fag og lzerere i forlgbet. For det andet, at eleverne skal udvise en hgjere grad af selvsteendighed
og bl.a. selv skal veelge fag og emne. Det er forhold, som er givet i erhvervscase. Der er saledes
en stor planlaegningsopgave med hensyn til at fa tilrettelagt DIO-forlgbet som et sammenhaen-
gende forlgb for eleverne. En leder beskriver det sdledes:

Jeg synes, der bruges mange ressourcer pa det. Det er ogsa, fordi det er et organisations-
monster uden lige. Med alle de forskellige fag. [...] Det er jo, fordi eleverne skal have noget
generel forstaelse af de emner, der kan vaelges, og sa vaelger de jo sa ind pa to fag. Og der
er jo et hav af kombinationsmuligheder. 53 det er jo svaert at samle elever pa tveers af klas-
ser ... og vejledere ... 53 der bruges meget tid pa at 1a det organiseret. (Leder)

Forskelle pa skolernes tilrettelaeggelse af undervisningen i DIO

| fokusgruppeinterviewene beskriver lzererne tilrettelaeggelsen af DIO pa deres skoler. Det ses af

beskrivelserne, at DIO for det meste er centreret omkring et for skolen faelles overordnet emne, fx

migration eller globalisering, men at der er forskel pa, hvordan DIO-undervisningen mere konkret

tilrettelaegges pa forskellige skoler:

¢ Nogle steder er undervisningen i DIO meget fagopdelt. Hvert fag har fx en uges undervisning,
hvor der er fokus pa det overordnede tema for DIO. Tilgangen beskrives i fglgende citat:
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For DIO, der har du fire forskellige fag, der spiller sammen med forskellige perspektiver pa
den samme problemstilling. Altsa, det kommer an pa, hvordan du planiaegger. Vi planieeg-
ger det sadan, at vi karer en uge med hver. (Laerer i fokusgruppe)

e Andre steder er undervisningen tilrettelagt mere som forskellige moduler eller workshopper,
som dels kan vaere inden for et enkelt fag, dels kan vaere i et omrade, der gar pa tvaers af fag,
og som kan vaere bade emneorienterede og metodeorienterede, og som kan inddrage en eller
flere lzerere. Nogle skoler arbejder her med en valgfrihed, hvor eleverne kan vaelge sig ind pa
de workshopper, de finder interessante.

e Atter andre steder er undervisning et fzlles forlgb mellem klassens DIO-lzerere om den enkel-
te klasse, som karer forlgbet i en teet dialog og med undervisning pa tvaers af fagene. Denne
tilgang beskrives af en laerer pa en lille skole. Det udtrykkes i fglgende citat:

Vi har kun én klasse, sa vi karer ikke workshop, men vi kerer meget tvaerfagligt. [...] Kerer
vi et eller andet tema, sa snakker vi lige lidt om. “Hvem snakker om metode, og hvem
snakker om noget andet?” Vi har et meget integreret forlob. (Laerer i fokusgruppe)

Der er desuden forskel pa, om skolerne karer DIO over en |laengere periode, fx 14 uger, eller om
det samles i to ugers komprimeret undervisning.

De forskellige tilgange afspejler tre centrale forskelle med konsekvenser for eleverne, som beskri-
ves nedenfor.

Tilgange til elevernes valg af emne og fag

For det farste er det udtryk for forskellige tilgange til, hvilken baggrund eleverne skal traeffe deres
valg af emne og fag pa. Der er forskel pa, om alle elever i en klasse far den samme undervisning
som udgangspunkt for at veelge og arbejde med deres individuelle problemstilling, eller om der er
indbygget et element af valgfrihed, hvor eleverne igennem forlgbet kan vaelge sig ind pa nogle
workshopper og bruge dette i deres proces med at veelge fag, problemstillinger og metoder. In-
terview med elever viser, at netop processen med at veelge emne og fag er vigtig, og at det er
vigtigt, at den starter i god tid, og at eleverne far information, overblik og vejledning. Her har ele-
verne meget forskellige erfaringer, hvor nogle oplever, at processen har vaeret klar, mens andre
efterspgrger overblik og information.

Tilgange til at koble fagene

For det andet er der forskel pa, om der i DIO er undervisningselementer, der har fokus pa at kob-
le fagene, eller om det i hgjere grad er sadan, at hvert fag giver sit perspektiv pa emnet, mens det
er op til eleverne at koble det med de andre fag. Eleverne i interviewene har igen forskellige erfa-
ringer. Nogle elever beskriver, at leererne er kommet med forslag til, hvordan forskellige fag kan
kombineres. Andre eftersparger, at de i undervisningen i hgjere grad far forklaret og givet ek-
sempler pd, hvordan fagene kan bruges forskelligt og sammen, frem for at undervisningen er op-
delt i fagene, sadan at det flerfaglige primaert bestar i, at eleverne ser, hvordan fagene hver for
sig kan belyse det samme emne. En elev har et konkret forslag til, hvordan fagene i hgjere grad
kunne kobles:

Jeg synes, at det havde vaeret godt, hvis der var nogle af teksterne, der gik igen. Forstaet
pd den made, at nar man havde en tekst i dansk, at man sa ogsa havde den samme tekst i
historie. For sé kunne man virkelig se, hvad forskellen er pa, om man vaelger en nykritisk
metode eller en kildekritisk metode. Eller noget i den dur. For det kunne godt vaere sadan
lidt svaert med: “Hvordan skal man lige 13 det her til at haenge sammen?” Der var det kun,
fordi der lige var nogle vejledere, som man indimellem havde tid til at stille nogle sporgs-
mal. (Elev)

Som citatet viser, oplever nogle elever altsd, at det i mindre grad er i undervisningen, at DIO bin-

des sammen. | spgrgeskemaundersggelsen kommenterer en laerer, at en meget fagopdelt under-
visning i DIO kan ga ud over elevernes muligheder for at koble fagene:
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Meget fagfagligt og ingen tvaerfaglige oplaeg til eleverne. Det betyder, at eleverne har
sveert ved at se fagenes samspil, nar det ikke er en naturlig del af forlobet. Meget losrevne
undervisningsforleb giver et darligt udgangspunkt for elevernes muligheder. (Svar i kom-
mentarfelt i spargeskema)

Tilgange til undervisning i metode

For det tredje lader der til at vaere forskel pa, hvor meget vaegt der laegges pa metodeorienteret
undervisning i DIO, og hvor meget det ses som noget andet og mere end den normale undervis-
ning i fagene. Dette lader bl.a. til at afhaenge af, om der laegges andre undervisningselementer
ind end undervisning i fagene. En laerer siger saledes:

Det, vi gor pa vores skole, er at serge for, at nar jeg underviser i dansk, og det hedder DIO-
aansk, sa serger jeg for at 13 noget stof med, som jeg ogsa kan bruge i mit danskpensum.
Netop fordi man ikke har seerligt meget tid. Og hvis jeg skulle tage seks timer ud, og det
kun skulle hedde DIO, og jeq ikke rigtig kunne bruge det til noget andet ... Derfor tror jeg,
at teori og metode, det kan du ikke adskille og sige: “Det her er DIO, og det her er

dansk. ” (Leerer i fokusgruppe)

Citatet viser et eksempel pa, at der ikke er en tydelig, saerskilt metodeundervisning. Eleverne har
forskellige erfaringer. Nogle oplever, at de er blevet undervist i metoder, andre oplever i mindre
grad, at det er sket i tilstraekkelig grad i forhold til det niveau, de oplever, der forventes i synop-
sen.

5.3.2 Samarbejde mellem lzererne
Figur 12 viser, hvor meget laererne oplever, at de samarbejder i DIO og om hvad.

Figur 12
I hvilken grad samarbejdede du med klassens andre DIO-lzerere om nedenstaende
elementer? (N=159)

|| hgj grad @I nogen grad 0l mindre grad OSlet ikke
P:?:éfr?/gi:i%;r;r?f 47 % :3:3:3.16:39'|&:1:1:1]4 6
Gir;réeerrr\]/fr:?%eennaf 8 % L5 g 8 %
Evalueringen af eleverne 61 % Ti3% 1%

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse.

Det ses, at der er mindre samarbejde mellem lzererne i DIO end mellem laererne i erhvervscase (jf.
figur 9). Det gaelder seerligt selve gennemfarelsen af undervisningen. Som beskrevet ovenfor ty-
der det kvalitative materiale szerligt pd, at der er forskel pd, hvor meget DIO i sin organisering
lzegger op til og giver mulighed for, at lzererne samarbejder om undervisningen i forlgbet.

Det omrade, som DIO-lzererne i hgjest grad samarbejder om, er evaluering af eleverne. Det kan
bl.a. haenge sammen med, at eleverne skal have én DIO-arskarakter. Netop spgrgsmalet om ars-
karakterer i DIO fyldte meget under fokusgruppeinterviewene med laererne som et sted, hvor der
var et tvunget samarbejde, men ogsa et samarbejde, som kunne give nogle frustrationer — dette
behandles sidst i afsnittet.

5.3.3 Samspil mellem fagene

| spgrgeskemaundersagelsen har vi spurgt leererne, der har vaeret censorer i DIO, hvordan det
faglige samspil i DIO fungerer. Figur 13 viser laerernes besvarelser.
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Figur 13
Hvordan fungerede det faglige samspil mellem de deltagende fag som grundlag for at
give eleverne ...

B Godt B Overvejende godt O Overvejende darligt O Darligt

... en erkendelse af, at en problemstilling
kan anskues ud fra forskellige
perspektiver afhaengigt af, hvilke fag der
bringes i spil? (N=160)

... mulighed for at se forskel pa de
metoder, der anvendes i forskellige fag? 4 %
(N=159)

A%

... mulighed for at arbejde med et
meningsfuldt projekt? (N=157)

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.

Som det ses af figuren, har en overvejende del af |lzererne, der har veeret censorer i DIO, en positiv
vurdering af samspillet mellem fagene i DIO. Billedet er dog mindre positivt end den tilsvarende
vurdering af samspillet i erhvervscase. Figuren viser samtidig, at samspillet mellem fagene i DIO
seerligt vurderes at fungere godt som grundlag for at give eleverne mulighed for at arbejde med
et meningsfuldt projekt. Mindst godt fungerer det som grundlag for at give eleverne mulighed
for at se forskel pa de metoder, der anvendes i de forskellige fag. | det falgende dykker vi ned i
hhv. det gode og det svaere i samspillet mellem fagene i DIO.

Perspektiver pa det gode samspil

De deltagere i fokusgruppeinterviewene, der oplever, at det faglige samspil i DIO fungerer godt,

laegger saerligt veegt pa felgende:

e DIO kraever et reelt flerfagligt samarbejde, fordi der er forskel pa fagene.

e Der er en afgraenset maengde af fag i DIO, og de fungerer overvejende godt sammen, og der
er ingen fagkombinationer, der opleves som “helt umulige”.

e De problemstillinger, det faglige samspil bringer i spil, er relevante og spaendende at arbejde
med.

o |zrerne far et vaerdifuldt indblik i andre fag end deres egne gennem det faglige samspil i DIO.

Falgende citat fra en leerer opsummerer de oplevede fordele ved det faglige samspil i DIO:

Lige praecis i DIO, der er de fire fag meget komplementerende. Og de problemstillinger, vi
kan 13 i spil, er enormt spaendende. Emnemaessigt, ogsa inden for den temaramme, er det
godt. Jeg har faet et helt andet blik pa 10, efter at jeg er begyndt at arbejde med DIO. Fa-

gene fungerer rigtig godt sammen. (Laerer i fokusgruppe)

En anden laerer giver udtryk for, at det ikke nadvendigvis er nemt at koble fagene i praksis, og
slet ikke for eleverne, men at det giver laererne et blik pa bade andre og eget fag:

Jeg taenker, at det godt kan veere, at det er svaert for eleverne at lave de her sammenkob-
linger af fag og metoder. Men fedt for os som leerere at komme rundt og se, sa man ikke
bare er sig selv. Man far jo ogsa et indblik i, hvad det er for nogle krav og metoder, andre
kollegaer bruger. (Laerer i fokusgruppe)

Ogsa i elevinterviewene er der elever, der beskriver, at DIO-samspillet giver mulighed for at arbej-

de med nogle meget spaendende problemstillinger. Disse elever laegger ogsa vaegt pa, at de selv
ma vaelge en problemstilling at fordybe sig i i DIO. En elev siger sdledes:
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Det er et god't initiativ og et spaendende projekt. Det er fedt — man kan saette sig ned og
finde et emne. [...] Det er meget mere relevant for mig, og det giver mig noget mere, end
hvis jeg skal skrive om noget, som interesserer mig en hat. (Elev)

Barrierer for samspil mellem fagene i DIO

Evalueringen viser imidlertid ogsa nogle barrierer for det faglige samspil i DIO. | spargeskemaet
har vi bedt laererne i DIO om at vurdere, hvilke barrierer de ser for det faglige samspil i DIO. Figur
14 viser |aerernes besvarelser.

Figur 14
Hvilke barrierer var der for at skabe et godt samspil mellem fagene i DIO? (N=160)

Manglende tid “ 44 %

At vi lzerere ikke havde tilstraekkelig kendskab til de 1

faglige mél og metoder i de DIO-fag, vi ikke selv | 43 %
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At vi leerere havde forskellige forstaelser af, hvad
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eleverne skulle laere i DIO 39 %

At skulle arbejde pa tveers af det humanistiske og det

samfundsvidenskabelige fagomrade 24 %
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samspil mellem fagene i DIO [ 17 %
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At skulle arbejde pa tveers af fag inden for det
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0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.
Note.: Respondenterne kunne afgive flere svar.

Figuren viser samlet, at barriererne i mindre grad knytter sig til de fagomrader, som samspillet
skal tage udgangspunkt i, og i hgjere grad til det overhovedet at skulle samarbejde og finde fael-
les forstaelser pa tveers af fag. Nedenfor uddybes de enkelte barrierer.

Manglende tid

Som det ses af figuren, oplever 44 %, at manglende tid er en barriere. Dette kan ses i sammen-
hang med de mange forskellige fag og elementer, der skal indga i et DIO-forlgb. Dette forstaer-
kes ifglge nogle lzerere af, at DIO ogsa nogle gange skal rumme en studietur, som kan veere mere
eller mindre fagligt integreret i DIO, og at dele af DIO ifalge nogle laerere tilrettelaegges lidt for
meget med fokus pa at spare laererressourcer ved at lave store hold og feelles undervisning, hvil-
ket kan veere et legitimt hensyn, men ogsa kan indebaere en risiko for, at det faglige samspil
overlades for meget til eleverne.

Manglende kendskab til andre fag

43 % vurderer, at det var en barriere, at laererne ikke havde tilstraekkeligt kendskab til de faglige
mal og metoder i de DIO-fag, de ikke selv underviser i. Dette haanger sammen med et perspektiv,
der rejses i fokusgruppeinterviewene, om, at nogle leerere er tilbageholdende med at ga ind i an-
dres fag og holder sig til deres eget. Det udtrykkes fx i falgende citat:

De humanistiske fag, disse metoder er meget forskellige fra de ekonomiske fag [I2]. Det
kraever et stort abstraktionsniveau. Det er ikke nemt. Fra vores side er folk bange for at
traede ind i et helt andet fag. Sa man holder sig meget til sit eget fag. (Leerer i fokusgrup-
pe)
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Forskellige forstaelser af mal i DIO

| spargeskemaundersagelsen vurderer 39 % af laererne, at det er en barriere for det faglige sam-
spil, at lzererne ikke havde samme forstaelse af, hvad eleverne skulle lere i DIO. | fokusgruppein-
terviewene og de dbne kommentarfelter i spargeskemaet papeges det, at det szerligt er med
hensyn til metodeanvendelsen, at der hersker forskellige forstaelser af, hvor meget det skal indga,
og hvad eleverne skal kunne i DIO, fordi der er sa forskellige metodeopfattelser i de forskellige
fag, og det er forskelligt, hvor meget metodeforstaelse fylder i fagene. Her naevnes ogsa, at kra-
vene til, hvad eleverne skal kunne inden for metode, er for uklare, jf. analysen af laerernes vurde-
ring af det faglige mal om metoder i kapitel 4. Nogle laerere eftersparger klarere retningslinjer og
en mere falles forstdelse af malene for undervisningen i DIO, saerligt med hensyn til metodeele-
mentet.

De deltagende fag

Figuren viser, at kun 24 % af laererne oplever det som en barriere at skulle arbejde pa tvaers af
humanistiske og samfundsvidenskabelige fag, og 7 % vurderer, at det er en barriere at skulle ar-
bejde pa tveers af fag inden for det humanistiske omrade.

Med hensyn til de konkrete fag, der indgar i DIO, blev der under fokusgruppeinterviewene navnt

en problemstilling vedrarende I og en problemstilling vedrgrende dansk, som skal naevnes her:

e Det kan veere en udfordring for faget I, at eleverne ikke altid har dette fag, mens de arbejder
med DIO i 3. g.

e Det kan veere en udfordring for faget dansk, at DIO har fokus pa et internationalt emne. Her
fremgar det, at det tolkes forskelligt, om dansk ma indga med analysemodeller anvendt pa in-
ternationale faenomener, eller om det er et krav, at der skal veere et dansk indholdselement,
nar faget indgar, hvilket stiller saerlige krav til opgaven, hvis dansk indgar.

5.3.4 Sammenhang og tydelighed i DIO-forlgbet

Spargeskemaundersagelsen peger pa, at det trods det forholdsvis komplekse DIO-forlgb er lykke-
des skolerne at ggre det rimelig klart for laererne, hvad de skal i DIO, og hvordan DIO skal forlgbe
pa den enkelte skole. | alt 89 % af laererne svarer saledes, at de er enige eller overvejende enige i,
at det er klart for dem, hvilke mal der gaelder for undervisningen i DIO, og i alt 77 % er enige el-
ler overvejende enige i, at det er klart for dem, hvordan undervisningen i DIO skal tilretteleegges.
Dette skal dog ses i sammenhang med, at 39 %, som ovenfor beskrevet, vurderer, at leererne
har forskellige forstaelser af, hvad eleverne skal leere i DIO.

Det beskrives i interviewene med bade ledere, laerere og elever, at DIO ikke er sa klart for elever-
ne, og at der kan vaere en risiko for "at tabe eleverne undervejs”. Bade fordi forlgbet er kom-
plekst og indeholder flere forskellige komponenter, der skal stykkes sammen, og fordi DIO ifglge
nogle laerere kraever meget af eleverne pa mange parametre.

Forvirring blandt elever

| elevinterviewene er det et tydeligt perspektiv, at nogle elever har oplevet DIO som meget bredt
og forvirrende. Forvirringen bestar for eleverne bade i, at det er et sammensat og komprimeret
forlgb, og at eleverne har savnet information i forlgbet, og i, at nogle elever oplever, at der ikke
er en faelles retning og information fra laerernes side. En elev siger saledes:

HVis jeg skulle komme med kritik af DIO-forlobet, sa var det, at det virkede lidt som et on
and off-forlob. Vi havde flere lerere, og der er ikke én lxrer, der ved alt om det. Vi har f4-
et seks forskellige definitioner pa, hvad det her gar ud pa. Der er opstaet komplet forvir-
ring i min klasse flere gange. Det er vigtigt, at leererne vead, hvad de taler om. (Elev)

Nogle elever savner saledes tydeligere og mere ensartet information i forlgbet. P4 spgrgsmal om,
hvad forvirringen bestar i, svarer eleven:

Det kan veere helt praktiske ting — hvor langt skal det vaere, hvordan foregar det til eksa-

men, hvad kan man vaelge og ikke vaelge, hvilke kombinationer er gode, og hvilke er darli-
ge? Det virker meget subjektivt det hele. (Elev)
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Af interviewene med elever fremgar det, at forvirringen med hensyn til DIO for nogle elever ople-
ves at ga ud over deres udbytte. Andre elever finder DIO spaendende og leererigt, men peger
samtidig pd, at DIO kan blive endnu bedre, hvis det fremstar mindre forvirrende og sammensat.

Eksempler pa skolers arbejde med at forbedre DIO

| fokusgruppeinterview med lzerere i DIO og interview med ledere gives forskellige eksempler pa,

hvordan skolerne har arbejdet med at forbedre DIO, szerligt med henblik pa at gere forlgbet mere

overskueligt og sammenhangende for eleverne. Her beskrives nogle af de tiltag, skolerne har gjort:

¢ DIO-portfolio: En lzerer beskriver erfaringer med at bruge en DIO-portfolio, som eleverne skal
aflevere sammen med synopsen, og som skal sikre, at eleverne Igbende nedskriver deres inspira-
tion fra vejledninger, workshopper og kursuselementer. Det er taenkt som et redskab til at hjaelpe
eleverne med at binde de forskellige elementer i DIO sammen.

¢ Refleksionsskrivning: En leder beskriver, at DIO i starten bestar af et antal workshopdage, der
hver repraesenterer en mulig fagkombination og eksterne opleeg. Formalet er, at eleverne her far
inspiration til valg af emne og fag. Efter hver workshop skal eleverne aflevere en refleksionsskriv-
ning: "Huvis jeg nu skulle skrive opgave om det her, hvad skulle jeg sa skrive om?”

e Tidlig vejledning: En leder beskriver erfaringer med mere vejledning tidligt i forlabet for at gere
det mere tydeligt for eleverne, hvad de skal bruge DIO-dagene til. (Vejledningen i DIO behandles
yderligere i kapitel 6).

e DIO-ansvarlige lzerere for den enkelte klasse: En leder beskriver, at de pa denne skole har to
lerere, som er ansvarlige for eleverne i hver klasse, for at eleverne ved, hvilke leerere de primaert
skal ga til.

Eleverne skal kunne mange ting i DIO

Det naevnes i interview med bade ledere og lzerere, at DIO i den sammenhang ogsa kraever me-
get af eleverne. Med hensyn til bade form og genre. Det oplever nogle lzrere og ledere, betyder,
at DIO er svaert for eleverne. En lzerer siger saledes:

Det er ikke bare en synopsisgenre, det er ogsa et massivt nyt indhold, der skal til. Tvaerfag-
lig problemformulering — de skal bruge begge 1ag [i synopsen]. Sa der er rigtig mange
krav. Det kan jeg godlt forsta, de bliver stressede over. (Laerer i fokusgruppe)

Denne lzerer oplever samtidig, at der er mange sidelgbende formal med DIO:

Jeg synes, at man skulle overveje, om man skulle vaere mere klar med hensyn til, hvad DIO
skal. Ved fx at gare det enklere. Hvis man skal have et hajt niveau, sd skal det vaere inden
for faerre ting. Man skal lade vaere med at forlange tvaerfaglighed, stort metodisk kend-
skab og analytisk evne, samtidig med at man skal kunne lave sin problemformulering. [...]
Sa skal man vaelge noget ud og saenke niveauet. For jeqg synes, at den storste ulempe ved
DIO er, at det giver for mange elever en darlig oplevelse. De bliver forvirrede og roder
rundt. (Leerer i fokusgruppe)

5.3.5  Arskarakterer i DIO
Fokusgruppeinterview og spargeskemaundersggelse peger pd, at der er en helt specifik problem-
stilling med hensyn til afgivelse af arskarakterer i DIO.

Spergeskemaundersaggelsen viser, at 32 % af laererne, der har vaeret censorer i DIO, er uenige el-
ler overvejende uenige i, at det er klart, hvilke kriterier der skal laegges til grund for arskarakterer i
DIO. | fokusgruppeinterviewene udtrykker laererne frustration over, at det er usikkert og meget
varierende, hvad grundlaget for karakteren skal vaere.

Laererne udtrykker seaerligt frustration over, hvordan de skal fa indblik i elevernes faglige niveau i

DIO. Fglgende diskussioner rejste sig i den forbindelse under fokusgruppeinterviewene:

e Larerne har svaert ved at fa et samlet indtryk af elevens faglige niveau i DIO, fordi DIO er
stykket sammen af sa mange forskellige delforlgb, og det er usikkert, hvilke produkter der kan
indga i en vurdering af eleverne.
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e Der er forskellig praksis for, om synopsis indgar i karakteren. Nogle lader synopsen fa betyd-
ning med den begrundelse, at den er det bedste vaerktgij til at afdaekke elevernes faglige ni-
veau i DIO. Andre mener, det er forkert at lade synopsen indgd, da den er taenkt som et
grundlag for prgven og altsa ikke et faerdigt produkt. De mener derfor, at eleverne kan blive
vurderet pa noget, hvor de ikke har vist alt, hvad de kan.

e Det dragftes, hvordan karakteren bedst gives i samarbejdet mellem de mange laerere, der har
indgaet i forlgbet. Nogle beskriver, at det i praksis er én lzerer, der giver karakteren — hvilket
sa bliver "pa et spinkelt grundlag”. Andre beskriver, at alle lzererne mgdes og giver en karak-
ter sammen, men at det giver noget logistikbavl. Andre igen beskriver mere tekniske model-
ler, hvor laererne melder ind til et faelles system, som udregner karakteren efter en formel. En-
delig er der en model, hvor elevens to vejledere i forbindelse med synopsen giver karakteren.

Laererne i fokusgrupperne er generelt frustrerede over det usikre grundlag og eftersparger klarere
retningslinjer. En lzerer siger det saledes:

Jeg har ingen chance for at give dem en fair karakter. 53 alle eleverne far 7 og 10. Og hvis
man virkelig har lavet en darlig praestation, far man 4. Men vi er frustrerede over det der.
(Leerer i fokusgruppe)

Ogsa lederne problematiserer, at der ikke er mere klarhed om, hvad arskarakteren gives pa bag-
grund af. En leder siger:

Det er rigtig sveert at finde en kiar vinkel fra bekendtgarelsen om, hvad det er, de skal afle-
vere, og hvad de ikke skal aflevere. Og hvad de bliver bedemt pa. Og det ved jeg, alle sko-
ler har kaempet med. (Leder)

Endelig fylder det i elevinterviewene, at nogle elever er usikre pa, hvad der ligger til grund for de-
res arskarakter, og om den er retvisende, fordi de ikke altid har indtryk af, at de leerere, der giver
karakterer, har haft mulighed for at se, hvad de kan. En elev siger fx, at "det virkede meget usik-
kert med hensyn til, om man fik den karakter, som afspejler, hvor meget man egentlig har lavet”.
Det geelder seerligt, nar der er mange leerere inde over karaktergivningen, eller nar fa leerere skal

give mange elever karakterer, og det knytter sig saledes til det sammensatte forlgb.

5.4 Sammenfatning og opmeerksomhedspunkter

Analysen i dette kapitel viser, hvordan undervisningen i de tre dele i SO, SO1, erhvervscase og
DIO, tilretteleegges og fungerer pa skolerne i praksis, og dermed, hvordan skolerne arbejder med
at realisere formalet med SO.

Med hensyn til SO1 ses to forskellige formal med SO1, som veegtes forskelligt pa skolerne. Det
farste formal har saerligt fokus pa SO1's funktion med hensyn til at introducere eleverne til fage-
ne pa hhx. Det andet vaegter SO1’s funktion med hensyn til at give eleverne nogle flerfaglige
kompetencer, som kan vaere grundlag for deres videre uddannelse og SO-forlgb. Vaegtningen af
formalene har betydning for de valg, skolerne traeffer med hensyn til tilrettelaeggelsen af SO1, fx
placeringen af de tre omrader i SO1, men 0gsa graden af integration mellem fagene i undervis-
ningen, som nogle steder tilrettelaegges som integrererede forlgb og andre steder foregar ude i
fagenes almindelige undervisning. Nogle laerere beskriver, at det faglige i SO1 fylder mere end fx
studiemetode og metodekendskab. Med hensyn til det faglige samspil i SO1 viser analysen, at det
nogle steder er vanskeligt at integrere sprogdelen med kulturdelen i kultur- og sprogomradet og
at integrere matematik i EJ og S@.

Analysen peger desuden p4, at skolerne sikrer en rimelig haj grad af koordinering og klarhed in-
den for hvert af de tre omrader, og leererne vurderer ogsa, at eleverne har et udbytte inden for
hvert af omraderne set i forhold til de faglige mal for SO. Der er imidlertid i mindre grad en sam-
menhang, koordinering og videndeling mellem de tre omrader, som kan sikre en progression og
koordinering med hensyn til tvaergdende studiekompetencer. Analysen peger saledes samlet p3,
at det lader til at veere lettere at opfylde formalet om at introducere til fagene end formalet om
progression i tvaergdende flerfaglige studiekompetencer.
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Med hensyn til erhvervscase viser analysen, at leerere og ledere savel som elever er glade for er-
hvervscase, saerligt pa grund af forlgbets meget virkelighedsnaere, autentiske og anvendelsesori-
enterede perspektiv. Det faglige samspil i erhvervscase opleves positivt i forhold til fagene, der
indgar, og leererne i erhvervscase samarbejder i hgj grad om forlgbet, ligesom forlgbet er klart for
lererne. Erhvervscase bestdr af et samarbejde mellem relativt beslaegtede fag og har som forlgb
eksisteret allerede inden SO blev indfart pa hhx. Det kan vaere medvirkende til, at der lader til at
vaere en forholdsvis klar form pa erhvervscase. Spargsmalet er dog samtidig, i hvor hgj grad er-
hvervscase omsaetter det faglige mal for SO, som handler om faglige metoder. Erhvervscase kan
siges at have et studieforberedende sigte i det perspektiv, hvor studiekompetencer handler om
anvendelsesorientering og praktisk anvendelse af fagene. | erhvervscase lader det imidlertid til at
vaere mere uklart og forskelligt, i hvilken grad der indgar fokus pa refleksion over og vurdering af
forskellige metoder. Forlabet har meget fokus pa praven og traening af eleverne til praven. Det
giver en sigtelinje i undervisningen, men kan betyde, at der er mindre tid til og fokus pa refleksi-
on over arbejdet og de flerfaglige koblinger og over anvendelsen af forskellige metoder. Nogle
lerere har gode erfaringer med at saette mere fokus pa refleksion og feedback i forlgbet.

Ledernes, laerernes og elevernes erfaringer med DIO er forskellige. Nogle er positive, idet de saer-
ligt leegger vaegt pa det flerfaglige samspil i DIO og de spaendende og relevante emner, der ar-
bejdes med, samt de metafaglige refleksioner, eleverne opnar. Andre oplever frustrationer og pe-
ger pa nogle udfordringer bade med hensyn til maden, forlabet karer pa, pa nogle skoler, og det
store fortolkningsrum og den hgje grad af kompleksitet, som de oplever, at laereplanen giver for
tilrettelzeggelse og indholdsudfyldelse af DIO. Nogle elever oplever, at DIO er spaendende, fordi
de selv kan veelge fag og emne, men der er ogsa elever, der oplever, at DIO er forvirrende og
sammensat, og at lzererne giver forskellige informationer. Nogle laerere oplever, at eleverne skal
kunne meget i DIO, og at det er svaert at fa alle elever med.

Med hensyn til DIO viser analysen, at rammerne for at gennemfare DIO er mere komplekse end
for erhvervscase. Det skyldes flere forhold, herunder bl.a. at flere fag indgar, at eleverne selv skal
veelge det emne og de fag, de vil arbejde med, at der ikke er en centralt stillet opgave, hvilket stil-
ler starre krav til skolerne om at indholdsudfylde DIO, og at DIO skal afslutte progressionen i SO.
Det stiller krav til organiseringen af DIO pa skolerne. DIO tilrettelaegges og indholdsudfyldes for-
skelligt pa skolerne. Der ses saledes en forskel pa, om DIO tilretteleegges med meget fagopdelt
undervisning eller mere integreret undervisning mellem fagene. Der er desuden forskel pa, hvor
meget fagene kobles i undervisningen, og hvor meget metodeundervisning fylder i forlgbet. Der
er saledes forskel pa, hvor sammenhangene DIO-forlgbet fremstar pa skolerne. Analysen peger
pa, at det er vanskeligt at skabe fagligt samspil i DIO og opna malene for DIO, hvis DIO-
undervisningen foregar separat i fagene, og leererne ikke samarbejder om undervisningen. Analy-
sen peger desuden pd, at laerernes manglende kendskab til mal og metoder i de DIO fag, de ikke
selv underviser i, og leerernes forskellige forstaelser af, hvad eleverne skal lzere i DIO, opleves som
en barriere for det faglige samspil i DIO for en del af lzererne. Blandt bade lzerere, ledere og ele-
ver peges der endelig pa, at grundlaget for arskarakterer i DIO i nogen grad er uklart.

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende opmaerksomhedspunkter fremhaeves:

e SO1 er samlet set et sammensat forlgb. Der er flere formal i spil for forlgbet, tre forskellige
omrader med hver sine fag og en begraenset sammenhang mellem omraderne i praksis. Der
er grund til at vaere opmaerksom pa, hvilke formal SO1 skal opfylde, og hvordan man kan
styrke sammenhaeng og koordination mellem omraderne i SO1, samt hvordan det sikres, at
studiekompetence far en vaegt i forlgbene.

e Det er vigtigt, at undervisningen i erhvervscase i sin staerke orientering mod preven ikke und-
lader at skabe et rum for refleksion over arbejdet savel som feedback til eleverne, da de skal
arbejde pa mader, de ikke er vant til. Skolerne kan udforske og udvikle mulighederne for un-
dervisning pa tveers af klasser for at give tid til dette — men her skal formalet vaere, at eleverne
far mulighed for bedre feedback og vejledning. Samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom
pa, at erhvervscase, som allerede eksisterede far SO, i mindre grad lader til at have fokus pa
nogle af de aspekter af SO, som handler om metoderefleksion.
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e DIO-forlgbet er i udgangspunktet mere sammensat og komplekst end erhvervscase og stiller
krav til skolernes organisering og indholdsudfyldning. Der er i den forbindelse behov for op-
maerksomhed p4, at DIO nogle steder kan komme til at fremsta forvirrende for eleverne. Det
er derfor vigtigt, at skolerne arbejder med at rammesaette forlgbet tydeligt for eleverne. Sko-
lerne ma sikre, at sammenhaengen i DIO-forlgbet skabes i undervisningen — ved at integrere
undervisningen i de forskellige fag — og at den tydeliggares for eleverne, sa det ikke er op til
eleverne selv at koble fagene, og sa eleverne oplever at have faet den undervisning, fx i meto-
der, som de skal bruge i forbindelse med deres synopsis. Blandt en del af laererne efterspgrges
en hajere grad af faelles forstaelse af, hvad eleverne skal lzere i DIO som udgangspunkt for det
faglige samspil. Endelig er det et opmaerksomhedspunkt, hvordan og pa hvilken baggrund der
bedst gives arskarakterer i DIO.

@ Evaluering af studieomradet pa hhx 44



6 Prgver og bedgmmelse

Der indgar to prever i SO pa hhx. En prgve i erhvervscase pa andet ar og en prgve i DIO pa tredje
ar. Eleverne skal op i minimum én af prgverne. Begge praver bestar af en mundtlig preve pa bag-
grund af en synopsis. Der er imidlertid forskel pa vilkar for og krav til synopsen ved de to praver.

Dette kapitel saetter fokus pa de to praver i SO. Kapitlet har to afsnit. Det farste ser pa prevefor-
merne, og hvordan de fungerer som grundlag for at vurdere, om eleverne nar de faglige mal for
SO, herunder hvordan synopsiselementet i de to prever fungerer, og hvordan eleverne bliver for-
beredt til praverne. Det andet afsnit ser pa, hvordan bedgmmelseskriterierne for de to prover,
som er givet i laereplanerne, fungerer som grundlag for at vurdere, om eleverne opfylder de fagli-
ge mal, herunder hvordan laererne, der har vaeret censorer ved praverne, oplever deres mulighe-
der for at vurdere eleverne.

6.1 Proveformerne

Bade praven i erhvervscase og praven i DIO er mundtlige praver pa baggrund af en synopsis, som
eleverne har afleveret forud for praven. Der er imidlertid nogle forskelle pa de to prgveformer,
som indledningsvist skal naevnes. Synopsen i erhvervscase skrives gruppevis pa baggrund af en
centralt stillet opgave med inddragelse af fagene afsaetning og Vd@. Kun de elever, der er udtruk-
ket til prgven i erhvervscase, skriver synopsis, og de har 48 timer til det. Synopsen i DIO skrives
derimod individuelt pa baggrund af emne og fag, som eleven selv vaelger (inden for et overordnet
tema pa skolen) og med en problemformulering, som eleven selv skal udforme med vejledning
fra leerere i de fag, eleven har valgt. Alle elever skriver en synopsis i DIO og afleverer den, inden
de elever, der skal til den mundtlige prave, udtraekkes. Bedemmelsen af eleverne skal i begge
praver alene ske pa baggrund af elevens mundtlige praestation og ikke synopsen.

Laererne, der har vaeret censorer i erhvervscase og DIO, vurderer overordnet set, at praveformen i
bade erhvervscase og DIO fungerer med hensyn til at give mulighed for at vurdere, om eleverne
nar de faglige mal for SO, og at synopsen fungerer som grundlag for eksaminationen. Der er
imidlertid nogle udfordringer knyttet til synopsiselementet i de to praver og synopsisvejledningen
i DIO. Det viser analyserne i dette afsnit, som belyser de to prgveformer.

6.1.1 Prgveform med mundtlig prgve pa baggrund af en synopsis
Figur 15 nedenfor viser, at de fleste lzerere, der har vaeret censorer i bade erhvervscase og DIO,

svarer, at de har gode eller overvejende gode muligheder for at vurdere, om eleverne nar de fag-
lige mal for SO under de gaeldende preveformer. Erhvervscasecensorerne er lidt mere positive end
DIO-censorerne.
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Figur 15

Gav prgveformen med mundtlig preesentation af centrale problemstillinger i synopsen
og efterfelgende samtale gode eller darlige muligheder for at vurdere, om eleverne
opfyldte de faglige mal i studieomradet? (Erhvervscase: N=60, DIO: N =177)
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Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

6.1.2 Synopsis

Blandt leererne, der har vaeret censorer i SO, er der overvejende en vurdering af, at synopsisfor-
men fungerer som grundlag for eksaminationen ved pragverne. En censor i erhvervscase naevner
desuden, at det er givtigt for eleverne, at de gennem synopsen lzrer at give en kortfattet sam-
menfatning af de vigtigste pointer pa baggrund af et stagrre arbejde. Med hensyn til DIO svarer 77
% af leererne, at de er enige eller overvejende enige i, at synopsen var et godt grundlag for ele-
vernes fremlaeggelse, mens 23 % er uenige eller overvejende uenige. 80 % er enige eller overve-
jende enige i, at alle fagene i elevens synopsis kom i spil ved praven.

Selvom lzererne, der har vaeret censorer, overvejende vurderer, at prgveformen fungerer godt, er
der i det kvalitative materiale beskrevet en raekke udfordringer forbundet med den made, synop-
serne fungerer pd i de to praver. Nogle forhold gar pa tvaers af erhvervscase og DIO, nogle gal-

der szerligt for DIO. Udfordringerne beskrives nedenfor.

Forskellige forstaelser af, hvad en synopsis er

Bade lzrere, elever og ledere naevner det i interviewene som en udfordring, at der i mindre grad
er enighed om synopsisformatet og kravene til opbygning og indhold. Der er to elementer i den-
ne udfordring. Det farste er, at der er forskel pa synopsen i erhvervscase og synopsen i DIO, hvor
synopsen i erhvervscase har nogle specifikke krav til opbygning, som ikke genfindes i synopsen i
DIO. Det andet er, at det med hensyn til synopsen i DIO naevnes, at de forskellige faglaerere i DIO
ikke altid har samme forstaelse af DIO-synopsen. En laerer siger saledes:

Der er meget stor forskel pa synopsen fra faqg til fag, det er eleverne meget frustrerede
over. Og der er lxrerkollegiet frustrerede over ... at de sa oplever fra SO2 til SO3, at det
slet ikke er det samme, de skal lave — det haenger slet ikke sammen. (Laerer i fokusgruppe)

Spgrgeskemaundersaggelsen viser, at en overvejende del af laererne selv vurderer, at det er klart
for dem, hvad synopsen i erhvervscase hhv. DIO skal indeholde. 93 % af leererne i erhvervscase
0g 79 % af lzererne i DIO er enige eller overvejende enige i, at det er klart for dem. Ikke desto
mindre peger nogle elever i interviewene pa, at de oplever, at de far forskellig information fra
forskellige lzerere, og det er tilsvarende et perspektiv i fokusgruppeinterviewene med laerere, at
der ikke altid er en faelles forstaelse, og at det kunne vaere en fordel med en stgrre faelles forsta-
else. En lzerer i DIO siger:

Jeg har den samme oplevelse [at der er forskellige forstaelser af, hvad synopsis i DIO skal

indeholde]. Men vi kommer jo fra forskellige fakulteter — helt ned til: Hvad er en problem-
formulering? En faelles forstaelse skal vi have. (Laerer i fokusgruppe)
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For eleverne kan det betyde, at de fgler sig forvirrede over synopsen. En elev siger séledes:

Det var ogsa sveert, fordi leererne ikke var sikre pa, hvad der var o.k. De var lidt ude i ham-
pen. Og sd var man lidt efterladt alene. Det var svaert at finde ud af, hvad der skulle vaere i
den [synopsen). (Elev)

Der lader til at veere en starre faelles forstaelse af synopsen i erhvervscase end synopsen i DIO.
Nogle skoler har forsggt at ensarte pa dette omrade, fx ved at nedsaette en arbejdsgruppe, der
skulle se pa en ensartning af synopsisbegrebet pa tveers af SO-forlgb og DIO-fag. Det bliver imid-
lertid ogsa beskrevet, at det er sveert at ensarte, da der er en meget fast skabelon for synopsen i
erhvervscase.

Synopsis teeller ikke ved bedemmelsen

| relation til bade DIO og erhvervscase blev det forhold, at synopsen ikke teeller i evalueringen af
elevens praestation, problematiseret af nogle lzerere. Et perspektiv pa dette var, at nogle elever
ikke tager synopsen sa alvorligt, nar den ikke tzeller, og at niveauet i synopserne derfor ikke altid
er sa hajt. Det kommer til udtryk i falgende udtalelse fra en lzerer i et fokusgruppeinterview:

Det ender nogle gange med, at nogle elever siger: “Det fremiegger jeg mundtiigt.” Og
nar eleverne ved [...], at synopsen ikke er karaktergivende — sa blaeser de lidt pa synopsen.
(Leerer i fokusgruppe)

Et andet perspektiv i den forbindelse er, at det kan skabe noget uklarhed hos bade lzrere og ele-
ver om, hvor meget eleven skal udfolde af sin viden i synopsen, og hvor meget eleven hellere skal
“gemme" til den mundtlige prave, som jo er den, der taeller. Her var der flere perspektiver blandt
lzererne, hvor nogle pointerede over for eleverne, at det kunne vaere en god ide ikke at give alle
guldkornene, mens andre mente, det var en forudsaetning for den gode prave, at synopsen var
sa god som muligt. En laerer eftersperger i det hele taget faelles retningslinjer for sammenhaen-
gen mellem synopsens indhold og indholdet i fremlaeggelsen:

Der oplever jeg nogle gange, nar man rejser som censor — jeg ved, hvad der foregar pa min
egen skole, men hvad foregar der pad de andre? Du ser en fremlaeggelse, som er fin, men
en synopsis, som er tynd. [...] Hvor meget skal vaere i synopsis? Hvor meget skal vaere i
fremlaeggelse? Der kunne godt vaere en national linje i det. (Laerer i fokusgruppe)

Ifalge besvarelserne i spargeskemaundersggelsen er der starst usikkerhed i DIO om, hvorvidt det
er klart, hvad der skal indgd i synopsen med hensyn til den mundtlige praesentation. | alt 30 % af
DIO-censorerne er uenige eller overvejende uenige i, at det er klart, hvor meget eleverne skal
medtage i synopsen af det, de vil praesentere ved en eventuel eksamination. Det gaelder i alt 15
% af censorerne i erhvervscase.

Eleverne har svaert ved at greje synopsisformen

Det naevnes af nogle laerere i fokusgruppeinterviewene, at eleverne har svaert ved at greje synop-
sisformen, og at det kraever noget gvelse. Her naevnes, at det svaere for eleverne er at taenke sy-
nopsen i en proces, der gar fra lang til kort til lang. Altsa at synopsen bade er et resultat af et
starre bagvedliggende arbejde og samtidig skal foldes ud til prgven. Som en lzrer siger:

Det, der er svaert, er, at det er en sammenpresset del af noget, der bliver foldet ud til ek-
samen. (Leerer i fokusgruppe)

Der er laerere, der naevner, at det ikke desto mindre er en vigtig kompetence at traene.

Pa en skole har man bedt eleverne skrive en rapport, fer de skriver synopsen, for at sikre sig, at
eleverne har udfert et arbejde, der ligger bag synopsen. P& den made har man fastholdt et ele-
ment fra den tidligere laereplan. P& en anden skole har man grebet det anderledes an og bedt
eleverne som en gvelse farst skrive en synopsis pa baggrund af deres DSO for at give dem en for-
nemmelse af genren og det arbejde, der skal ligge bag selve synopsen. Blandt leererne er der og-
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sa det perspektiv, at eleverne ikke er blevet traenet nok i synopsisformen inden prgven. En lzerer
siger, at man derfor har indfert synopsis i SO1, men at det er for lang tid siden:

Nu skal de til at have synopser pa farste dr. Jeg synes bare, at der er lang tid til, at de nar
il SO2, hvor det er anden gang, de skal arbejde med synopsisformen — og sa er der igen
lang tid til SO3. (Laerer i fokusgruppe)

Der lader i den forbindelse til at vaere forskel pa, i hvor hgj grad eleverne far mulighed for at ave
sig i synopsisformen, inden de skal skrive pravesynopserne i SO.

Ikke alle skal til prove i DIO — men alle skal skrive synopsis

For DIO er en sarlig problemstilling, at alle skal skrive synopsis — ogsa elever, der ikke ender med
at skulle til prave. Her oplever nogle laerere og elever, at det er en uafsluttet proces. Af elevinter-
viewene fremgar det, at det kan have forskellige konsekvenser for eleverne. For det fgrste naev-
nes det, at det kan fales demotiverende og uafsluttet, hvis der ikke er nogen, der lzeser det, man
har lavet, og man ikke far nogen feedback, hvis man ikke skal op til prgven. En elev siger sdledes:

Jeg synes faktisk, at jeg har lavet en spaendende og god opgave, hvor jeg sa skulle koge
det ned til tre til fem sider. Hvor jeg taenker, at ... spild vil jeg ikke sige ... Men det er zr-
gerligt, at jeg ikke kommer op og kan 13 lov til at forsvare den. Og hvis der er nogle
spargsmal, de undrer sig over, at jeg ikke kan f1a lov at forsvare den. (Elev)

En anden elev beskriver det saledes:

Den [synopsen] skulle ikke fylde ret meget, og lxrerne sagde hele tiden, at en synopsis skal
vaere ligesom en trailer til en film. Men problemet var, at nar jeg vidste, at chancen for, at
Jjeq skulle op i DIO, ikke var sa stor, [vedkommende var til prove i erhvervscasej, sé kunne
Jeq risikere, at jeg ville lave en trailer til en film, der aldrig blev vist. (Elev)

For det andet naevnes det, at det ggr det svaerere at skrive synopsen, ndr man ikke ved, om man
skal op til preven:

Det kan jo veere, at jeg ikke far mulighed for at forsvare den. Og det gor det svaerere at
skrive det. Man skriver rigtig mange steder i sin synopsis: “Det vil jeg uddybe til eksamen. ”
Nu mé vi se, om eksamen sa kommer. (Elev)

Endelig er der nogle elever, der naevner, at nar de ikke ved, om de skal til prave, bruger de ikke
tiden efter afleveringen af synopsen pa at reflektere over deres opgave og "blive klogere”, som
de har faet at vide, var meningen.

6.1.3 Vejledning i DIO

En anden konsekvens af, at alle elever skriver synopsis i DIO, ogsa hvis de ikke skal til preve, er, at
det bliver mindre klart, om synopsen er en del af undervisningen og dermed har fokus pa elever-
nes laering, eller om det er en del af preven og dermed indgar i en bedgmmelsessituation — ogsa
selvom synopsen ikke tzller direkte ved bedemmelsen. Der er sdledes en mindre klar graense
mellem, hvorndr undervisningen ophgrer, og praven begynder, end tilfaeldet er i fx erhvervscase.
Uklarheden forstaerkes af, at synopsen nogle steder indgar i elevernes arskarakterer i DIO.

Dette forhold betyder, at der i interviewene ses en uklarhed om og forskellig forstaelse af og
praksis for, hvor meget og hvordan eleverne skal vejledes i forbindelse med synopsen. Anlaegges
der primeaert et undervisnings- og laeringsperspektiv pa synopsen, skal eleverne have meget vej-
ledning. Anlaegges der derimod i hgjere grad et prgve- og bedammelsesfokus, er der graenser
for, hvilken vejledning eleverne ma fa. Det ses imidlertid, at fortolkningerne er forskellige, og at
retningslinjerne forekommer uklare for laererne.

Laererne beskriver sdledes, at de, nar de er ude som censorer, oplever en forskel pa, hvor meget
vejledning eleverne har faet. En laerer siger saledes:
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Der er noget, jeg gerne vil sige, og jeg har vaeret meget ude som censor. Der er noget
problematisk ved at lave en synopsis, og sa er der nogle elever, der far mere vejledning ar
leererne end andre. Jeg kan jo ikke vide det. Nogle far mdske mere hjlp end andre. Nogle
har lavet nogle bragende praesentationer, og det kan de ikke gare uden at 1d hjlp. (Laerer
i fokusgruppe)

Her problematiseres usikkerheden om, hvor meget hjaelp eleverne skal have, i forhold til at sy-
nopsen indgar i en bedgmmelsessituation. Det beskrives af nogle censorer, at der i den ene ende
af spektret er elever, der naesten ikke har modtaget vejledning i forbindelse med deres synopsis:

Jeg var censor pa en skole, hvor eleverne ikke havde faet hjaelp til problemformuleringen.
Og det resulterede i, at der var elever, som dumpede, fordi fagene ikke var til stede i den
her problemformulering. (Laerer i fokusgruppe)

| den anden ende af spektret har nogle censorer oplevet, at eleverne har faet feedback pa synop-
sen, efter at den var afleveret. Det lader til at vaere en udbredt forstaelse, at det ikke er hensig-
ten, men som en laerer siger, kan nogle skoler komme til at gare det, fordi de gerne vil ggre det
sa godt som muligt:

Det med at give eleverne feedback — det opdagede vi for fire dr siden, at det mdtte vi ikke.
Ogq det var ikke af ond vilje [vi havde gjort det]. Det er svaert at gennemskue, hvad man
skal og ma, for vi plajer os igennem og leeser sa godt som muligt.

Samtidig ses det, at der blandt laererne med hensyn til vejlederrollen er nogle overvejelser over et
misforhold, de oplever mellem den selvstaendighed, som de mener, at eleverne bgr udvise og be-
dgmmes pa i DIO, og det behov, eleverne reelt har for at fa vejledning. Det kan stille nogle leerere
i et dilemma med hensyn til, hvordan de udfylder vejlederrollen, sa der er fokus pa elevernes selv-
steendighed og mindre laererstyring, men hvor de samtidig hjaelper eleverne pa vej. En laerer siger
saledes, at mange elever faktisk har sveert ved processen i DIO, hvor de skal vaelge emne og fag,
og at man derfor som laerer ogsa kommer til at hjaelpe dem mere, end meningen maske er — eller
pa en anden made, end meningen er:

Det med at lave problemformulering selvsteendigt — det er vigtigt, og det er noget, der sker
mindre og mindre. [...] Det, der sker rigtig tit, er, at de vaelger fag, for de vaelger, hvad de
interesserer sig for. Og der gar det jo allerede galt. Sa kommer de sé som det naeste og
skal veelge, hvad de vil skrive om. Og sa hjaejper man dem igen. Og det er jo forkert. 53 pa
en eller anden made skal det vaere anderledes. (Laerer i fokusgruppe)

Der er saledes nogle dilemmaer i vejledningen og noget usikkerhed hos laererne, som handler
om, hvor meget vejledning eleverne ma fa og skal have, og hvor meget de skal “kunne selv”, og i
den forbindelse ogsd, hvordan man vejleder til selvsteendighed. Nogle lzerere eftersparger klarere
retningslinjer pa dette omrade, da de oplever usikkerhed og uensartet praksis.

Eftersporgselsbestemt eller udbudsbestemt organisering af vejledningen

Foruden disse dilemmaer og forskellige forstaelser peger interviewene pa, at der er stor forskel
pa, hvordan skolerne organiserer vejledningen af eleverne. Denne forskel kan stilles op som en
forskel pa, om vejledningen er udbudsstyret eller efterspargselsstyret. | den udbudsstyrede vejled-
ning laegger skolen og laererne en fast plan, hvor eleverne skal mgde op til vejledning. | den efter-
spargselsstyrede vejledning skal eleverne selv opsgge vejledningen, fx pa store feelles vejlednings-
dage. Der er forskel pa, hvordan eleverne har oplevet vejledningen. Nogle elever oplever, at de
har faet hjeelp og vejledning til valg af emne og fag og “havde tid til at tale med deres laerere”.
Andre elever beskriver et uhensigtsmaessigt forlgb med store fallesvejledningsseancer:

Det var i ét lokale. Jeg ved ikke, om | har set vores lokaler. Og sa sad der maske ti Ixrere,

og vi er maske 285 elever. Som alle den samme dag skal ind i et lokale, snakke med de
samme laerere. Jeg tror, jeg sad i ke i en time. [...] Det var sddan lidt uoptimalt. (Elev)
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| interviewene med lederne er der en gennemgaende erkendelse af, at eleverne ikke altid selv er i
stand til i god nok tid at eftersparge vejledning. Nogle ledere reflekterer over, at eleverne ikke er
seerligt gode til selv at ops@ge vejledning, og at det ville vaere en god ide at laegge vejledningen i
mere faste rammer og fx gere den obligatorisk for eleverne og starte den tidligere. Andre beskri-
ver, at de netop har arbejdet med at udvikle og forbedre vejledningen.

Bade interview med ledere, fokusgruppeinterview med laererne og interview med elever peger
pa, at der er et stort potentiale i at forbedre vejledningen pa skolerne. Dels fordi den mange ste-
der ikke karer optimalt og forudsaetter en modenhed hos eleverne, som de ikke altid har, dels
fordi nogle skoler har fundet ud af, at det saerligt er i vejledningen, de kan hjzalpe eleverne. En
lzerer siger saledes:

Vores evaluering af studieomradet generelt, isaer SO3, viser, at vejledning er naglen. [...]
Problemet er, at de staerke elever fanger lige med det samme, hvad der er malet. Men der
er nogle, som ikke er med pa den. Der er meget forskel fra skole til skole og fra leerer til
leerer. (Leerer i fokusgruppe)

Det beskrives imidlertid ogsa, at det er et puslespil at fa laererressourcerne til at passe med ele-
vernes fagvalg, og at vejledningsopgaven derfor kraever meget organisering.

6.1.4 Gruppevis og individuel eksamination i erhvervscase

| 2012 blev der i erhvervscase indfgrt en mulighed for, at skolerne kunne vaelge at gennemfgre
prgven i erhvervscase gruppevis, i sammenhang med, at synopsen ogsa skrives gruppevis. Spar-
geskemaundersggelsens resultater tyder pd, at det stadig er en overvejende del af prgverne i er-
hvervscase, der gennemfgres individuelt. | hvert fald svarer 62 % af censorerne, at de praver, de
var censor ved, foregik med individuel eksamination, mens 28 % svarer, at det foregik med
gruppevis eksamination, og 6 % svarer, at de var censor ved begge typer eksamination.

Fokusgruppeinterviewene viser, at laererne har forskellige opfattelser af gruppeeksamination. Et
perspektiv er, at gruppeeksamination giver bedre mulighed for at vurdere eleverne, fordi der er
mere tid til at komme ud over det redegarende niveau og fa en faglig diskussion. Et andet per-
spektiv er, at gruppeeksaminationen ikke giver sa gode muligheder for at evaluere den enkelte
elev, fordi der kan opsta konkurrence mellem eleverne i prgvesituationen, hvilket kan ga ud over
den lidt tilbageholdende, men dygtige elev.

En konsekvens af den valgfri gruppeeksamination er, at praveformen i erhvervscase varierer for
forskellige elever — ogsa pa samme skole. Blandt ledere udtrykkes der dog i interviewene tilfreds-
hed med valgfriheden.

6.1.5 Forberedelse til praverne

| spgrgeskemaundersagelsen vurderer laererne, der har vaeret censorer i erhvervscase og DIO ge-
nerelt, at eleverne er blevet forberedt til praverne gennem undervisningen. Det gaelder szerligt for
erhvervscase, hvor 80 % svarer "l hgj grad” og 18 % "l nogen grad”. Blandt DIO-censorerne sva-
rer 36 %, at undervisningen i hgj grad forbereder eleverne til prgven i DIO, mens 47 % svarer "I
nogen grad”, og 16 % svarer “I mindre grad”. Som vi sa i kapitel 4, er undervisningen i erhvervs-
case meget praverettet. DIO har mindre fokus pa decideret eksamenstraening. Der er dog eksem-
pler pa skoler, der har lagt en “mini-DIO-prave” inde i forlgbet, for at eleverne kunne ave sig pa
praveformen.

Nogle elever udtrykker usikkerhed om, hvad de skal til praven i DIO, og synes ikke, de er blevet
forberedt eller har faet information om praven:

Jeg har ikke rigtig et billede i mit hoved af, hvordan det [praven i DIO] kommer til at forlo-
be. Du skal op og forsvare den. Jeg kan ikke rigtig se, hvad der er at forsvare. (Elev)

Fokusgruppeinterview med lzaerere peger pa, at der er forskel pa, i hvilken grad eleverne forbere-
des til praven med information om praven, og nogle lzerere naevner, at det ogsd hanger sam-
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men med, hvordan vejledningen forlgber. En lzerer beskriver de forskelle, han ser mellem forskel-
lige leerere og skoler:

Jeg synes, det athanger helt af den tilgang, leereren har. Der er nogle, der stilladserer helt
vildt. Og sd er der nogle, der siger “ansvar for egen l&ring, og de md selv opsege vejled-
ningen”. Jeg karer det fast. Nar de har afleveret synopsen, ma vi ikke kommentere speci-
fikt, men vi ma gerne give dem oplaeg om DIO-eksamen. [...] Det er langtfra alle, hvor det
bliver tydeliggjort over for eleverne. (Larer i fokusgruppe)

6.1.6 Den interne prove efter SO1

Der afholdes en intern prgve efter SO1, som den enkelte skoles ledelse fastleegger naermere
rammer for. Det overordnede formal med den interne prave er at samle op pa det samlede SO1-
forlgb, men den interne prave kan ogsa ses i sammenhang med de avrige prever i SO og bruges
til at forberede eleverne til disse.

Med hensyn til formalet om at samle op pa SO1 svarer 26 % af laererne i spgrgeskemaundersg-
gelsen, at de er enige i, at pregven fungerer som opsamling pa det samlede SO1-forlgb, 45 % er
overvejende enige, 0g 29 % er overvejende uenige eller uenige.

Interviewene med lederne og fokusgruppeinterviewene med laererne peger pd, at der er forskel
pa, hvordan den interne prave tilretteleegges i forhold til de tre omrader i SO1. | de beskrevne ek-
sempler ser vi fglgende forskellige varianter:

* Prgven er knyttet til et af de tre hovedomrader pa SO1. Det lader til typisk at vaere forskelligt
for de forskellige klasser, hvilket forlgb praven laegges i. Det varierer, hvordan dette udvaelges
—om det fx haenger sammen med studieretning, eller om det er mere tilfzeldigt.

* Prgven gar pa tvaers af alle tre forlgb pa SO1. Det varierer hvordan, men er fx tilrettelagt som
en portfolioprave eller som en case med oprettelse af en virksomhed i udlandet.

Fordelene ved den fagrste model er, at den har mulighed for at ligne de prever, eleverne mgder
senere i SO. Til gengeeld samler den ikke op pa alle dele af SO1, hvilket er tilfeeldet med den an-
den model. Den fgrste model kan ifglge en leder desuden betyde, at der stilles uensartede krav til
praven for forskellige elever.

Spgrgeskemaundersaggelsen viser, at 58 % af de leerere, der har erfaring med den interne prgve
efter SO1, svarer, at synopsis er en del af praven. Det peger pa, at en del skoler taenker synopsis-
elementet ind som en gvelse for eleverne pa SO1. En leder beskriver, at skolen har lagt vaegt pa
synopsiselementet i den interne prove efter SO1, fordi man kunne se, at eleverne havde svaert
ved synopsis i DIO.

6.2 Bedgmmelse

De faglige mal for SO i lzereplanen udstikker de overordnede mal for, hvad eleverne skal laere i
SO, og dermed ogsa for, hvad de skal bedgmmes pa ved praverne. Foruden de faglige mal er der
i lzereplanen oplistet en raekke specifikke bedgmmelseskriterier for hver af de to praver.

Laererne, der har vaeret censorer, vurderer overvejende, at bedgmmelseskriterierne for de to pre-
ver er lette eller overvejende lette at anvende til at vurdere, om eleverne har naet de faglige mal.
Bedammelseskriterierne for DIO-praven lader dog til at veere vanskeligere at anvende, hvilket
haenger sammen med en generelt stgrre usikkerhed blandt censorerne om, hvad eleverne i DIO
skal bedgmmes pa. Szerligt de bedgmmelseskriterier, der retter sig mod det faglige mal om at re-
flektere over og vurdere forskellige metoder, er vanskelige for censorerne, og det er ogsa szerligt i
relation til metodeelementet, at der er usikkerhed om, hvorvidt eleverne vurderes pa samme
grundlag. Det viser analyserne i dette afsnit.

Afsnittet ser farst pa hvordan laererne, der har vaeret censorer, vurderer bedammelseskriteriernes
anvendelighed. Derefter rettes fokus mod forskelle i forstaelserne af, hvad der er vigtigt i be-
degmmelsen af eleverne ved de to prever. Endelig ser afsnittet pa censorernes vurdering af, om
eleverne bedgmmes ensartet ved praverne.
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6.2.1 Bedgmmelseskriterierne for de to prover
Figur 16 og 17 nedenfor viser hhv. erhvervscasecensorernes og DIO-censorernes vurdering af de
enkelte bedgmmelseskriterier for de to praver.

Figur 16

Hvor let eller svaert var det at anvende bedemmelseskriterierne i laereplanen til at
vurdere, om eleverne havde opfyldt de faglige mal for studieomradet? (Erhvervscase)
(N=60)

Eleven skal kunne ...

Hlet B Overvejende let BOvervejende svaert OSveert
... anvende faglig teori, metode og terminologi 45 % [ 2 %
... indsamle, analysere og vurdere informationer 40 © 89/' 2%
om virksomhedens interne og eksterne forhold ’ SRAA °
... argumentere fagligt gennem selvstaendige o T
raesonnementer 4/ % g 10:7%
... reflektere kritisk over brug af metoder % 2] 2 %
... formidle sit arbejde 48 % 12 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

Figur 17

Hvor let eller svaert var det at anvende bedemmelseskriterierne i laereplanen til at
vurdere, om eleverne havde opfyldt de faglige mal for studieomradet? (DIO)
Eleven skal kunne...

Wlet Overvejende let OOvervejende sveert OSveert

... selvsteendigt formulere og analysere
samfundsgkonomiske, kulturelle og
historiske problemstillinger (N=185)

14% |

i

... argumentere fagligt, herunder
forholde sig kritisk og perspektiverende
til egne konklusioner (N=184)

i L

INPNANNORINNONE . <, 7

... reflektere over fagenes bidrag til
emne og problemformulering (N=185)

15 A

... s@ge og behandle faglig information
med relevans for den valgte
problemstilling (N=185)

2|

%

Kilde: EVA’s spargeskemaundersogelse.

Som det ses af figur 16, vurderer censorerne i erhvervscase overordnet set, at de har let ved at
anvende bedammelseskriterierne i laereplanen til praven. Saerligt kriteriet om, at eleven skal kun-
ne "anvende faglig teori, metode og terminologi”, samt kriteriet om, at eleven skal "kunne for-
midle sit arbejde”, vurderes af stagrstedelen af censorerne som vaerende let eller overvejende let.
Det ses af figur 17, at DIO-censorernes besvarelser er mere blandede og spreder sig pa de positive
0g negative svarkategorier, dog med en lille overvaegt af de positive. Analysen af de kvalitative
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data i afsnittene nedenfor viser, at der er en oplevelse blandt nogle censorer i DIO af, at der ikke i
tilstraekkelig grad er en fzelles forstaelse af, hvad elever skal lzere i DIO og bedgmmes pa i DIO.

Pa tvaers af de to figurer ses det, at de bedgmmelseskriterier, som censorerne saerligt synes, er
vanskelige at anvende, er dem, der retter sig mod det faglige mal for SO om, at eleverne skal
kunne reflektere over og vurdere forskellige fags og faglige metoders muligheder og begraens-
ninger. Det er tilsvarende det mal, som er svaerest at omsaette i undervisningen, jf. kapitel 4. | alt
39 % af censorerne i erhvervscase vurderer saledes, at det er svaert eller overvejende sveert at an-
vende kriteriet om, at eleverne skal "reflektere kritisk over brug af metoder”. Tilsvarende finder i
alt 43 % af DIO-censorerne, at det er svaert eller overvejende svaert at anvende kriteriet om, at
eleven skal kunne “forholde sig kritisk til metodeanvendelse”. Ogsa kriteriet om, at eleverne skal
kunne “reflektere over fagenes bidrag til emne og problemformulering”, lader til at vaere vanske-
ligt. De naeste afsnit gar taettere pa de udfordringer, censorerne oplever i relation til bedgmmel-
sen af eleverne, og saerligt metodeelementet i bedemmelsen i forbindelse med de to prover.

Selvom censorerne i spgrgeskemaundersggelsen overvejende vurderer, at de kan anvende de en-
kelte bedgmmelseskriterier, ses i fokusgruppeinterviewene det perspektiv, at det samlede grund-
lag for bedgmmelsen har flere fortolkningsmuligheder. Her naevnes det, at bedgmmelseskriteri-
erne er forholdsvis overordnede, at der er et stort fortolkningsrum, og at der desuden er mange
mulige kriterier i spil: bade de faglige mal for SO, bed@gmmelseskriterierne for hhv. DIO og er-
hvervscase og endelig de faglige mal i fagene — som nogle steder ogsa taenkes med.

6.2.2 Forskellige forstaelser af, hvad der skal vaegtes i bedemmelsen af eleverne

| fokusgruppeinterviewene med bade erhvervscasecensorer og DIO-censorer ser vi en draftelse af,
hvorvidt der i praksis er et faelles grundlag for bedgmmelsen af eleverne ved prgverne, som kan
sikre en ensartet vurdering af eleverne.

Her ses dels det perspektiv, at der er forskel pa, hvad der vaegtes i undervisningen pa forskellige
skoler, og dermed p4d, hvilke forudsaetninger eleverne har for prgven, hvilket betyder, at grundla-
get for bedemmelsen ifglge nogle censorer ma tilpasses undervisning og tilgang pa de forskellige
skoler. Dels ses det perspektiv, at der er forskel pa, hvad forskellige censorer vaegter i forbindelse
med bedgmmelsen. Disse perspektiver er meget tydelige blandt DIO-censorerne, men fremgar
0gsa i forbindelse med erhvervscase. | de falgende afsnit dykker vi ned i, hvilke forskellige forsta-
elser og tilgange der er pa spil i hhv. erhvervscase og DIO.

Bedommelse af eleverne i erhvervscase

Med hensyn til praven i erhvervscase drejer diskussionen sig saerligt om vaegtningen mellem den

fagfaglige viden og terminologi pa den ene side og det at kunne anvende metoderne pa den an-
den side. Det kan ogsa beskrives som vaegtningen mellem, om eleverne skal kende teorierne og

metoderne i dybden, eller om de skal kunne anvende teorierne og metoderne.

| fokusgruppeinterviewene beskriver nogle censorer, at de ser denne forskel i bade lzerernes til-
gang til undervisningen og censorernes vagtning ved prgven. | interviewene er der bade censo-
rer, der vaegter det ene perspektiv, og censorer, der vaegter det andet. De censorer, der laegger
vaegt pd, at eleverne skal vaere dybt funderede fagligt, leegger seerligt vaegt pa, at de skal vise, at
de behersker den faglige terminologi. En censor siger fx: “Vi kommer ikke uden om, at der skal
faglige begreber pa. De skal jo 'strukturere og formidle fagligt stof mundtligt og skriftligt’.” En
anden censor siger: “Jeg gar meget op i, at de skal vaere faglige. De skal kunne anvende den fag-
lige terminologi.” De censorer, der laegger meget vaegt pa anvendelsesperspektivet, laegger vaegt
pa, at det er vigtigt, at erhvervscaseprgven adskiller sig fra preverne i fagene, for som en censor
siger: "Der bliver de jo testet i de faglige mal i fagene, sa det skal jo vaere noget andet end det.”
En anden censor beskriver, hvordan han skelner mellem det, eleverne skal kunne ved prover i fa-
gene, og det, de skal kunne ved praven i erhvervscase:

Det er ikke som, hvis de var til en afsaetningseksamen — jeg sparger ikke ind til, hvad M-

NERVA-modellen gar ud pd, men i stedet, hvordan modellen kunne bidrage til losningen af
denne her problemstilling. Der er fokus pa anvendelse af teorier og begreber i faget.
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Interview med eleverne viser, at nogle elever har oplevet en fin overensstemmelse mellem, hvad
der er blevet lagt vaegt pa i undervisningen, og det, de er blevet bedamt pa ved prgven. Der ses
imidlertid ogsa elever, der er blevet overraskede over, hvor meget det metodiske anvendelsesper-
spektiv fyldte ved praven. Som en elev siger, “var det maske mere sddan metodisk og model-
orienteret, end jeg lige troede”. Og der ses elever, der oplever, at prgven havde mere fokus pa
faglig viden, end hvad de havde regnet med, som beskrevet af denne elev:

Der er i hvert fald nogle forskellige holdninger til, hvad faget har vaeret. Censor havde i
hvert fald ikke samme opfattelse af, hvad faget handlede om, som vi havde faet at vide:
Bl.a. [mente censor], at det ikke skulle veere et diskussionsfag, men at det var et faktatag
ligesom matematik. [...] Men det, vi hele tiden havde faet at vide, var, at det var et argu-
mentationsfag. Kunne man argumentere, og havde man en begrundelse, sa var det fint.
Men det var ikke det, vi fik at vide [efter proven]. (Elev)

Det ses sdledes, at der er forskel pa, om elever oplever, at bedgmmelseskriterierne for prgven er
klare og svarer til det, de har faet at vide i undervisningen.

Bedemmelse af eleverne i DIO

| fokusgruppeinterviewene med laerere, der er censorer i DIO, fylder diskussionen om, hvorvidt
man har en fzelles forstaelse af, hvad eleverne skal kunne i DIO, og dermed et ensartet grundlag
for bedgmmelsen ved prgven i DIO. Dette bergres ogsa i interview med lederne, hvor en leder fx
siger sadan: “Jeg kan ikke forsta, at vi stadigvaek, efter s mange ar, skal vaere sa uenige om,
hvad man skal i DIO"”. Samlet set peger fokusgruppeinterviewene pa, at der er vide rammer for
tolkningen af laereplanen, og at der derfor er forskellige tolkninger pa forskellige skoler og blandt
forskellige censorer. Det far laererne til at eftersparge klarere retningslinjer. En laerer siger:

Man mé vaere klar over, at nar man saetter skolerne sammen — og det gar man, nar man
har en censor udefra — sa skal der vaere en ensartet opfattelse af, hvad der skal eksamine-
res i. Det nytter ikke noget, at man har sa lose retningsfinjer. (Larer i fokusgruppe)

Drgftelserne om bedgmmelsen handler saerligt om, hvor meget metoder og metoderefleksion
skal fylde i forhold til faglig viden og fagligt indhold i synopsen, og hvad eleverne skal kunne med
hensyn til metoder og metoderefleksion.

Der er i interviewene en oplevelse af, at forskellige censorer laegger forskellig vaegt pa den faglige
viden versus det metodiske element. En censor siger saledes:

Jeg oplever ogsa meget stor forskel med hensyn til, hvordan der eksamineres. Nogle er
meget fagfaglige, og nogle gar meget op i metode. Sa det er svaert at forberede eleverne.
Det kommer an pa censor. Det er utilfredsstillende.

En anden censor siger, at det handler om, at det ikke er enten-eller, men bade-og — men at den-
ne balance kan vaere svaer at finde og blive enige om:

Men der kan man indbyrdes vaere vaeldig uenige om, hvordan man skal vaegte det her til
eksamen. En af mine kolleger fortalte eleverne, at det var metode, metode, metode, og
det var det, han eksaminerede i. Og anare siger, det er det faglige, det handler om. Og
eleverne sporger. “Hvad skal vi sa?” Jeg plejer at sige til dem: “Man kan ikke have en me-
tode pd ingenting. Man er da nadt til at have et solidt fagligt indhold. Og man kan ikke
bearbejde et fagligt indhold uden at have metode. ” (Laerer i fokusgruppe)

Foruden udfordringen om, hvor meget metodeelementet skal vaegte, hersker der ogsad nogen
usikkerhed om, hvad det skal indebaere, og hvilket niveau eleverne skal vaere pa. En censor siger
saledes:

Vi oplever nogle gange i en eksamination, at der er uenighed om, hvad man skal kunne.
Det kan vaere [ metode. Mdske typisk i engelsk i virkeligheden. Fx vil nogle sige, at de [ele-

vernej skal kunne noget, der er pa et hajere niveau. De skal kunne sige, hvad nykritik er.
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Og andre vil sige, at det er nok, at de kan sige, at de har anvendt nogle elementer fra ana-
lyseskemaet. [...] Der er forskellige forventninger blandt censorer. Hvor ligger niveauet
egentlig? Det er mdske heller ikke helt klart i det opleeg, vi har fra ministeriet. (Laerer i fo-
kusgruppe)

Nogle af censorerne er inde p3, at de opfatter ambitionsniveauet i DIO som urealistisk hgijt, hvis
man felger laereplanen. Derfor nedjusterer nogle forventningerne — men i denne proces skal cen-
sor og eksaminator ogsa finde hinanden.

Usikkerheden om, hvor meget metodedelen skal fylde, og hvordan den skal udfyldes, forplanter
sig til eleverne. Det viser fx falgende citat fra elevinterviewene:

Jeg ved ikke, hvordan jeg skal gribe det an, hvis jeq skal op til eksamen. Jeg er lidt pa bar
bund. For jeg faler, at jeg har skrevet en god opgave og er kommet ind pa metode — men
Jjeq har ikke rigtig fundet ud at, hvad det er, jeg skal have med. Og det er ogsa meget for-
skelligt, hvad leererne siger. Nogle siger, at hele eksamen skal bygge pa metode. Andre si-
ger: "Du skal tage alle dine konklusioner fra hele opgaven og sa koble det op pa noget
metode. ” Det er meget forskelligt. Jeg vil 1a det svaert, hvis jeg skal op. (Elev)

For eleverne lader tvivlen til szerligt at dreje sig om, i hvilket omfang de skal koncentrere sig om
synopsens faglige indhold og dens konklusioner, og i hvilket omfang de skal koncentrere sig om
viden om forskellige metoder — og ikke mindst hvordan disse aspekter kombineres. En anden
elev siger saledes:

Der er ogsa lidt det, at vi ikke rigtig ved, hvordan eksamen skal forlobe — hvad vi skal foku-
sere pa. Om det er en kombination — for det har jeq ogsa hert — eller det skal vaere lige
meget metode og opgave, eller om det skal vaere mest metode eller mest opgave. (Elev)

Nogle elever beskriver i den sammenhaeng, at lzererne har vist dem de faglige mal for SO, men at
det kan vaere sveert for dem at tyde praecist, hvad de faglige mal omfatter, fordi de er forholdsvis
overordnede. Nogle elever oplever saledes, at der mangler lidt klarere retningslinjer for, hvad man
skal kunne.

6.2.3 Tvaergaende konsistens i bedemmelsen af eleverne

Spergeskemaundersggelsen giver et indblik i, hvor udbredte udfordringerne med feelles forstaelse
af bedgmmelsen er ved praverne. Spargeskemaundersggelsen viser, at det for i alt 59 % af DIO-
censorerne i hgj eller nogen grad er deres erfaring som censor, at eleverne vurderes ensartet ved
preven i DIO pa tvaers af handelsgymnasier. | alt 41 % vurderer i mindre grad eller slet ikke, at
det er tilfaeldet. De tilsvarende tal for censorer i erhvervscase er, ati alt 75 % i hgj eller nogen
grad vurderer, at eleverne vurderes ensartet, mens i alt 25 % i mindre grad eller slet ikke vurde-
rer, at det er tilfaeldet. Det ses saledes, at udfordringen lader til at vaere starre i DIO end i er-
hvervscase.

Samtidig ses det imidlertid i spargeskemaundersggelsen, at en forholdsvis stor del af censorerne
bade i erhvervscase og i DIO i hgj eller nogen grad vurderer, at de og eksaminator havde samme
forstdelse af, hvad der kendetegner en god praestation, ved prgverne i 2015. Det gaelder for 95

% af erhvervscasecensorerne og 92 % af DIO-censorerne.

Der kan vaere flere forklaringer pa forskellene pa svarene pa de to spgrgsmal. Det kan for det far-
ste vaere udtryk for, at forskellene i forstaelsen af vurderingsgrundlaget for praven i virkeligheden
er begraenset til relativt fa tilfaelde, som ikke desto mindre kan have en alvorlig karakter og fylde

meget i censorernes bevidsthed som noget, de bekymrer sig om, fordi de ikke oplever det ske pa
samme made i deres eget fag. Denne forklaring understattes af falgende lzerercitat:

Det er kun 1 DIO, at jeg kan komme | tanke om eksaminer, hvor det er lidt ubehageligt [at
opna enighed mellem censor og eksaminator]. Ikke de almindelig fageksaminer. [...] Ni ud
af t/ gange gdr det godt, men nar det har vaeret noget, sa er det i DIO. (Laerer i fokusgrup-
pe)
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En anden forklaring kan veere, at det i hgjere grad handler om, at nogle censorer oplever, at det
grundlag, der er for praven —i form af den tilgang, der vaegtes pa forskellige skoler, og den un-
dervisning, eleverne har faet — er forskelligt, og at prgverne pa forskellige skoler derfor har et for-
skelligt udgangspunkt, hvor eleverne nogle steder har et hgjere niveau end andre — uden at det
nadvendigvis afspejles i karaktererne, fordi censorerne er bekymrede for, at det skal “gd ud over
eleverne”, at undervisningsniveau og vejledningsniveau divergerer mellem skoler. Denne forkla-
ring gives bl.a. af to censorer, der har skrevet fglgende i spgrgeskemaets kommentarfelt:

Der er utrolig stor forskel pa den faglige og metodiske dybde fra den ene elev til den an-
den. Og faktisk ogsa fra skole til skole. Jeg oplever desvaerre ofte, at niveauet pa nogle
skoler er lavt — og det skyldes ikke forskellige opfattelser at, hvad eleverne skal bedemmes
pa til eksamen, men at niveauet svinger fra skole til skole. (Svar i kommentarfelt i sparge-
skema)

Jeg oplevede som censor i december, at eleverne slet ikke var blevet tilstraekkeligt sat ind i
DIO som en metodeeksamen! Det var meget mere fagfagligt ... Og skal det ga ud over
eleverne? Nej, vel? (Svar i kommentarfelt i spargeskema)

6.3 Sammenfatning og opmaeerksomhedspunkter

Analysen i dette kapitel viser, at censorerne i erhvervscase savel som i DIO overordnet set vurde-

rer, at praveformerne med mundtlig praesentation pa baggrund af en synopsis giver gode eller

overvejende gode muligheder for at vurdere, om eleverne lever op til de faglige mal for SO. Er-

hvervscasecensorerne er lidt mere positive i deres vurderinger end DIO-censorerne. Synopsen la-
der overordnet set til at fungere godt som grundlag for prgven. Der peges i datamaterialet dog

0gsa pa nogle udfordringer knyttet til synopsiselementet i de to praver:

e For det farste ses det, at der i mindre grad findes et falles synopsisbegreb i SO. Det handler
dels om, at kravene til opbygning og indhold i synopsen i hhv. erhvervscase og DIO er forskel-
lige, men det handler ogsa om, at lzererne inden for sarligt DIO kan have forskellige forstael-
ser af synopsen. Selvom laererne selv overvejende vurderer, at det er klart for dem, hvad sy-
nopsen skal indeholde, ses der bade lzerere og elever, der ikke oplever en feelles linje. Nogle
skoler har prevet at arbejde med fzlles forstaelse og begreber, men det vurderes vanskeligt at
ensarte mellem DIO og erhvervscase inden for de forskellige pravers formal.

e For det andet viser analysen, at det forhold, at synopsen ikke taeller ved bedammelsen, kan
haemme motivationen i arbejdet med synopsen for nogle elever og desuden kan give noget
uklarhed om, hvordan eleverne skal fordele deres pointer mellem synopsis og mundtlig prae-
sentation. Sterstedelen af censorerne i bade DIO og erhvervscase finder det dog klart, hvad
der skal medtages i synopsen, men der er ogsa censorer, der efterspgrger klarere retningslin-
jer.

e For det tredje peger analysen pa, at synopsis som genre er vanskelig for nogle elever, og at
der er forskel pd, hvor meget gvelse eleverne har faet i synopsisformen, inden de skal skrive
prgvesynopserne. Da synopserne i erhvervscase og DIO tilmed er forskellige, giver erhvervsca-
sesynopsen ikke ngdvendigvis gvelse til DIO-synopsen.

e For det fjerde viser analysen, at det er vanskeligt at handtere det forhold, at alle elever skal
skrive en synopsis i DIO, uden at alle elever skal op i DIO. For eleverne betyder det, at det bli-
ver mere uklart, hvad de skal skrive i synopsen — og hvad den kommer til at betyde for dem —
ligesom det kan vaere demotiverende og uafsluttet, hvis de ikke far lov til at udfolde det ar-
bejde, der ligger bag synopsen. Saerligt nar DIO ligger om sommeren i 3. g, hvor eleverne af-
slutter uddannelsen, opleves det uhensigtsmaessigt, at synopsis ikke falges op af preve. Nar
DIO placeres om vinteren inden SRP, kan der ses et laeringsperspektiv i synopsen ogsa uden
prove.

Med hensyn til DIO-synopsen viser analysen desuden en uklarhed med hensyn til rammer for og
krav til vejledningen af eleverne i forbindelse med synopsen, og at der derfor er forskel pa, hvor
meget vejledning eleverne far pa forskellige skoler. Uklarheden kommer dels af, at det er uklart, i
hvilken grad synopsen primaert er en del af undervisningen og skal ses i et laeringsperspektiv, eller
om den snarere primzert er en del af praven og skal ses i et bedgmmelsesperspektiv, hvilket giver
forskellige perspektiver pd, hvor meget eleverne ma og skal vejledes. Dels kommer den af et di-
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lemma, som nogle lzerere oplever, idet de pa den ene side mener, at eleverne bar udvise stor
selvsteendighed i DIO, og samtidig oplever, at nogle elever har et stort behov for hjeelp i et for-
holdsvis komplekst DIO-forlgb. Foruden disse uklarheder og dilemmaer ses ogsa en forskel pa,
hvordan skolerne organiserer vejledningen, og om den primeaert er udbuds- eller efterspargselsbe-
stemt. Analysen viser, at eleverne har brug for, at vejledningen szettes i faste rammer, da nogle
elever — og ofte dem med starst behov — ikke selv far efterspurgt vejledning i god nok tid. Skoler,
der har sat ind pa vejledningsfronten, oplever, at det har gode resultater.

Censorer i bade erhvervscase og DIO vurderer overvejende, at bedemmelseskriterierne for hver af
praverne er lette eller overvejende lette at anvende til at vurdere, om eleverne ndr de faglige mal
for SO; dog har en stor del vanskeligt ved de bedgmmelseskriterier, der handler om metodere-
fleksion. Det ses samtidig af analysen, at nogle censorer finder, at det samlede grundlag for be-
demmelsen ved praverne er overordnet og giver et stort fortolkningsrum med bade faglige mal,
bedgmmelseskriterier og mal for fagene. Udfordringen med et stort fortolkningsrum lader til at
vaere mere udtalt for DIO end for erhvervscase, men ses i forbindelse med begge praver. | er-
hvervscase handler fortolkningsrummet primaert om, hvor meget det at kende og kunne fagenes
teorier, modeller og begreber i dybden skal fylde i bedemmelsen i forhold til det at kunne anven-
de modellerne og kunne rasonnere og argumentere pa den baggrund. | DIO handler fortolk-
ningsrummet om, hvor meget fagfaglig viden skal indga i bedgmmelsen i forhold til refleksion
over anvendelse af metoder, og i hvor hgj grad DIO er en indholdsprave eller en metodeprave.
Inden for metodeforstaelsen ses samtidig et fortolkningsrum for, hvad eleverne skal kunne inden
for det metodiske og pa hvilket niveau. En forholdsvis stor del af censorerne i DIO (41 %) vurde-
rer i mindre grad eller slet ikke, at eleverne bedgmmes ensartet ved pragven i DIO pa tveers af sko-
ler. Analysen peger pa, at det seerligt haenger sammen med, at undervisningen i DIO og vejled-
ningen i DIO varierer fra skole til skole, og eleverne derfor har forskellige forudsatninger for pre-
ven. Der efterspgrges klarere retningslinjer for bade undervisningen i og bedgmmelsen af elever-
ne i DIO.

Pa baggrund af ovenstaende kan felgende opmaerksomhedspunkter fremhaeves:

e Evalueringen peger p4, at der fortsat er behov for at styrke den feelles forstaelse af, hvad ele-
verne skal laere og bedgmmes pa i SO, pa tvaers af skoler og leerere, da SO som flerfaglig be-
demmelse involverer laerere og censorer med forskellige faglige og metodiske udgangspunk-
ter og desuden udmgntes forskelligt pa skolerne. Der er szerligt behov for opmaerksomhed pa
den usikkerhed, der hersker om, hvad eleverne skal lzere i DIO, seerligt med hensyn til, hvor
meget det faglige aspekt skal fylde i forhold til det metodiske aspekt, og hvad det metodiske
aspekt preecist skal indeholde og pa hvilket niveau. | erhvervscase er der tilsyneladende en hg-
jere grad af feelles forstaelse af bedgmmelsen af eleverne end i DIO. Det er imidlertid ogsa her
vigtigt bade centralt og pa de enkelte skoler at vaere opmaerksom pa at tydeligggre retnings-
linjer for undervisning og bedemmelseskriterier for at sikre, at alle elever oplever en sammen-
haeng mellem den undervisning, de modtager i erhvervscase, og det, der laegges vagt pa |
forbindelse med bedgmmelsen ved praven.

o Alle elever skal skrive synopsis i DIO, men ikke alle elever skal til pragve i DIO. Dermed er skellet
mellem undervisning og prave i DIO ikke helt skarpt. Det kan medfare, at det for nogle lzerere
og elever kommer til at fremsta uklart, om synopsen indgdr primaert i en laeringssammen-
haeng eller i en bedgmmelsessammenhang. Det giver en risiko for, at synopsens status bliver
uklar med hensyn til vejledning, indhold og arskarakter, og det kan give forvirring hos elever-
ne og en falelse af, at det er et uafsluttet forlgb.

e Der eri mindre grad et entydigt og feelles synopsisbegreb i SO pa tveers af praverne, da krav
til indhold og opbygning af synopsis i DIO og erhvervscase er forskellige. Det kan overvejes,
om eleverne i hgjere grad kan sikres et mere klart grundlag for deres arbejde med synopser i
SO i relation til, bade at de mgdes med en klar og fzlles information om synopsis og begreber
pa skolen, og at de har mulighed for at ave sig pa synopsisformen inden pravesynopsen. Sko-
lerne kan arbejde med at sikre dette, og det kan tydeliggares i de centrale rammer.

e Det er vigtigt med klare retningslinjer bade centralt og lokalt for, hvad eleverne kan forvente
af vejledningen i forbindelse med synopsen i DIO, og hvordan de enkelte vejledere skal for-
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holde sig til vejledningsopgaven. Skolerne kan med fordel arbejde med en fast og udbudssty-
ret tilrettelaeggelse af vejledningen.
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7 Sammenhaeng 0g progression

Dette kapitel ser naermere pa, i hvilken grad og hvordan der skabes sammenhang og progression
i SO pa langs af de tre dele. Kapitlet ser farst pa, hvordan lzerere, ledere og elever vurderer sam-
menhangen i det samlede SO-forlgb, og hvilke barrierer og initiativer der er for at skabe sam-
menhang. Dernaest fremdrages nogle vaesentlige diskussioner i relation til sammenhangen i for-
lgbet.

7.1 Vurderinger af ssmmenhaeng i praksis

En overvejende del af lzererne, der har vaeret censorer i erhvervscase eller DIO, vurderer i spgrge-
skemaundersggelsen, at de tre dele i SO i mindre grad eller slet ikke fremstar som en samlet hel-
hed. Saledes vurderer i alt 61 % i mindre grad eller slet ikke, at SO1, erhvervscase og DIO frem-
star som dele af en samlet helhed.

Perspektivet om manglende sammenhang mellem delene i SO findes i fokusgruppeinterview
med laerere og interview med eleverne. En lzerer siger det fx sadan:

SO7 er de her tre forlob, som kerer forskelligt, og sa er der SO2, som /I princippet er helt
sin egen, og der er slet ingen sammenhang mellem SO2 og SO3. Metodemeaessigt og 1ag-
ligt er der ikke noget overlap. [...]. 5S4 kan det godt vaere, at der er synopsisskrivning, men
ud over det er der ingen sammenhaeng, som jeg ser det. (Leerer i fokusgruppe)

Tilsvarende udtrykker en elev det sadan:

Altsa, dét, det hele har til faelles, er forvirring. Jeg synes ikke, at der er den store rode trad
imellem tingene. Jeg kan godt falge tanken bag — at vi skal serge for, at studieomradet bli-
ver bredt, sé vi har samfundsakonomi, erhvervsekonomiske og kulturelle fag pd forste ar,
0g 53 har vi erhvervscase pa andet ar og DIO pa tredje ar. Og de tre ting tilsammen udger
studieomradet. Men jeg synes bare ikke — jeg har haft sveert ved at se den rede trad i det.
Den har i hvert fald ikke vaeret formuleret kilart. (Elev)

Nogle elever beskriver, at selvom de synes, at SO er en god ide, kan det virke meget forvirrende,
at det indeholder sa forskellige elementer — og at der er sa forskellige forstaelser blandt lzererne
af, hvad det er.

7.1.1 Koblinger mellem undervisningen i de tre dele

Spergeskemaundersggelsen viser sammen med interviewene med leererne og lederne, at laererne
i de forskellige dele af SO kun i begraenset omfang kan se, hvordan de konkret skal traekke pa
undervisningen fra tidligere forlgb og bygge videre til naeste forlgb.

Spergeskemaundersggelsen viser saledes, at i alt 67 % af laererne i erhvervscase er uenige eller
overvejende uenige i, at det er klart for dem, hvordan undervisningen i erhvervscase kan bygge
op til undervisningen i DIO. 29 % er overvejende enige, mens 4 % er enige. Spgrgeskemaunder-
s@gelsen viser samtidig, at i alt 75 % af leererne i DIO vurderer, at det i mindre grad eller slet ikke
var muligt i DIO-undervisningen at traekke pa det, eleverne havde laert i erhvervscase. 23 % vur-
derer, at det i nogen grad var muligt, mens 2 % svarer “I hgj grad”. Den konkrete sammenhang
i undervisningen mellem erhvervscase og DIO lader saledes til at veere begraenset.
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Lidt flere af laererne i erhvervscase og DIO vurderer, at det er muligt at traekke pa undervisningen
i SO1, men der er stadig en forholdsvis stor del, der i mindre grad oplever, at det er muligt. | alt
56 % af erhvervscaselaererne og 39 % af DIO-lzererne svarer, at det i hgj eller nogen grad var
muligt at treekke pa det, eleverne havde lzert i SO1, mens hhv. 44 % og 61 % i mindre grad eller
slet ikke synes, at det var tilfaeldet. Fokusgruppeinterviewene viser, at det altovervejende er un-
dervisningen i EQ, som erhvervscaselaererne mener, at de kan traekke pa, mens nogle DIO-lzerere
oplever, at de kan traekke pa kultur- og sprogomradet eller S@.

Samtidig med at en stor del af lzererne har sveert ved at se, hvordan de skal traekke pa undervis-
ningen i de gvrige dele af SO, er der en overvejende del af laererne, der vurderer, at der i nogen
grad er indbygget en progression i undervisningen, nar det gaelder studiemetode, arbejdsformer
og arbejdet med faglige metoder. Det ses af figur 18.

Figur 18
I hvilken grad er der pa dit handelsgymnasium indbygget en progression i undervisnin-
gen for den enkelte klasse i lobet af studieomradets tre dele, nar det gzelder ... (N=229)

| hgj grad @I nogen grad Ol mindre grad OSlet ikke
Studiemetoder? 6 % :5:5:5:5:}2::1::55}5}:5:5:}:}:}] 3%
Arbejdsformer? 6 %

Arbejdet med faglige T
metoder? | o o L0

Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

| interviewmaterialet ser vi, at nogle leerere, elever og ledere bemaerker en mere indirekte sam-
menhang i forlabet, som ikke kommer, fordi der koordineres og videndeles mellem de forskellige
dele, men som handler om, at der alligevel er nogle fallestraek ved den made, der arbejdes pa i
SO, som er anderledes end den made, der arbejdes pd i de gvrige fag, og at de tre dele kraever en
stadig hajere grad af selvsteendighed af eleverne. Her laegges seerligt vaegt pa, at det er faelles-
traek ved forlgbene, at de er flerfaglige, projektorienterede og virkelighedsnaere, og at de kraever
en analytisk tilgang og en stadig hgjere grad af selvstaendighed af eleverne. En elev siger:

Der har vaeret en kobling for mig, i og med at vi har arbejdet med en problemstilling. Og
at vi har hatt et produkt eller en opgave, vi skulle aflevere, og at der har vaeret det her i
grupper. (Elev)

Denne sammenhang er ikke altid italesat, men ligger ifalge nogle interviewpersoner indlejret i
forlgbet. Det lader dog ogsa til, at det kan vaere med starre eller mindre tydelighed pa forskellige
skoler.

7.1.2 Barrierer for ssmmenhang og progression

| spgrgeskemaet er laererne blevet spurgt, hvilke barrierer de oplever, at der er for at skabe pro-
gression mellem de tre dele i SO. Figur 19 viser laerernes besvarelser.
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Figur 19
Hvilke af falgende barrierer er der for at skabe progression i undervisningen gennem de
tre dele i studieomradet? (N=226)
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Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.
Note: Da respondenterne kunne afgive flere svar, summerer procenttallene op til over 100 %.

Som figuren viser, er de barrierer, som flest laerere oplever, gar sig gaeldende, af strukturel karak-
ter og handler om den made, SO pa hhx er konstrueret pa og givet i rammerne. Det handler om,
at det ikke er de samme fag og laerere, der indgar i forlgbene, at forlabene har forskelligt fokus,
og at forlagbene ligger langt fra hinanden. Ogsa det forhold, at synopserne er forskellige i de for-
skellige dele — som vi bergrte i kapitel 6 — udger ifglge en del laerere en barriere for sammen-
haeng.

Leengere nede ad listen — men dog stadig med en vis tilslutning — kommer nogle barrierer, der
handler om, hvad der gares — eller rettere ikke gares — pa skolerne. Det er barrierer som util-
straekkelig videndeling mellem laererne i de forskellige dele, utilstraekkelig koordinering mellem
de forskellige dele pa skoleniveau, og at der ikke er gennemgdende elementer, der falger elever-
ne hele vejen.

Strukturelle barrierer: to spor i SO

Samlet peger datamaterialet pa, at SO fungerer som to spor: et erhvervsgkonomisk spor og et
humanistisk/samfundsfagligt spor, hvor der ikke er meget integration mellem de to spor. En elev
siger det fx sadan:

Man kan sige, det erhvervsgkonomiske pé forste ar og erhvervscase pa andet ar haenger
meget sammen. Oq det kulturelle pa forste ar og DIO haenger ogsa meget sammen. Men
de to ting er meget forskellige — de to spor. Du har det ekonomiske og det kulturelle. De
haenger sé ikke sammen.

Selvom nogle interviewpersoner taler om to spor i SO, er der samtidig et perspektiv i interviewe-
ne, der peger pa, at sammenhangen inden for hvert af de to spor heller ikke altid er lige tydelig.
Her naevnes, at der gar for lang tid mellem fx forlgbene i SO1 og DIO til at sikre sammenhang,
og at de ikke er teenkt rigtig godt sammen.
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Et perspektiv i interviewene er i den forbindelse ogsa, at erhvervscase som det midterste forlgb i
SO i mindre grad udfylder en funktion som bindeled mellem SO1 og DIO som tiltaenkt i lzereplan
og vejledning. En leder siger saledes:

Erhvervscase er jo noget helt andet. Det er svaert at bruge erhvervscase som traedesten
mellem SO T-omrdderne og DIOen. Hele formatet er anderledes, og den made, man taler
om metode pa, er anderledes [...] Den kan noget andet, og vi vil endelig ikke undvaere
den. For den kan noget andet. Men nar man skal se den i en sammenhaeng, der hedder
“studieomradet”, sa har den altsd en anden farve, end de andre ting har. (Leder)

Navnlig haefter bade lzerere, ledere og elever sig ved, at maden, der arbejdes med metoder pa, er
forskellig i hhv. erhvervscase og DIO. Det beskrives i interviewene, at hvor erhvervscase har meget
fokus pa anvendelse af modeller, har DIO mere fokus pa refleksion over metodernes muligheder
og begransninger. En elev beskriver det her:

Hvis vi gar tilbage til erhvervscase og sammenligner med DIO — med erhvervscase var det
mest at bruge den teori, vi havde lgert | praksis. Ikke s meget med metodebrug. 5d gar vi
tilbage til DIO, og der har det kun veeret metodebrug, naermest [...]. (Elev)

Denne forskel behgver ikke at veere et problem i sig selv, men der ses dog elever, der i inter-
viewene eftersparger, at de kunne have bygget op til det tidligere i forlgbet. En elev siger saledes:

Det her med DIO og metode synes jeg, skulle have ligget langt tidligere. Fordi vi far at vide,
at det er sa afsindigt vigtigt, [...] at vi anvender metode. Derfor synes jeg, at konstruktio-
nen af det virker lidt forvirrende. Det havde vaeret godt at have tidligere, sé man allerede
fra 1. g eller 2. g var sporet ind pa det her med metodevigtighed. (Elev)

Barrierer pa skolerne: vaerktgjer til sammenhang

Laererne reflekterer i fokusgruppeinterviewene over, at der i mindre grad geres brug af vaerktgjer
pa skolerne til at skabe sammenhang, fx videndeling, overlevering og feedback mellem laererne i
de forskellige dele af SO. | den forbindelse fremgar det af interview med lederne, at de laegger
vaegt pa en forholdsvis central styring og koordination i SO, hvor de forskellige elementer har fa-
ste former og rammer, men at det er koncentreret primaert om hver af de tre dele. Der er eksem-
pler i det kvalitative materiale, hvor der sker en koordinering af SO for den enkelte klasse i studie-
retningsteamet, eller er en overordnet koordinator for alle tre forlgb. Men et fremherskende per-
spektiv er, at ressourcerne primaert prioriteres anvendt pa koordination og videndeling inden for
hver af de tre dele.

Figur 20 viser, hvilke tiltag leererne i spargeskemaundersggelsen oplever, benyttes pa deres skole
for at skabe sammenhaeng mellem de tre dele i SO.
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Figur 20
Benytter | jer af folgende tiltag for at skabe sammenhang mellem SO1, erhvervscase og
DIO for den enkelte klasse pa dit gymnasium? (N=198)

Mgder mellem lzererne, der underviser i de forskellige & 51 o
(o]

dele

Feelles dokumenter [N 45 %

En progressionsplan for det samlede studieomrade | 41 %

Redskaber/skabeloner, som gar igen for eleverne i de
forskellige dele

[ (38 %

En tovholder knyttet til klassen gennem hele forlgbet | 22 %

Andet F 14 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kilde: EVA's spargeskemaundersogelse.
Note: Da respondenterne kunne afgive flere svar, summerer procenttallene op til over 100 %.

Figuren viser, at det mest udbredte vaerktgj til at skabe sammenhang mellem de tre dele ifalge
lzererne er mader mellem lzerere, der underviser i de forskellige dele af SO. Det ses dog 0gsa, at
det kun er godt halvdelen af laererne i spgrgeskemaundersaggelsen, der svarer, at sadanne mgder
benyttes til at skabe sammenhaeng pa deres skole. Knap halvdelen svarer, at de har falles doku-
menter i SO, og 41 % har en decideret progressionsplan for SO. 22 % har en tovholder knyttet til
klassen gennem hele SO-forlgbet.

7.2  Veesentlige diskussioner om sammenhaeng i SO

Af det kvalitative materiale kan udledes tre vaesentlige diskussioner i relation til spgrgsmalet om
sammenhang mellem delene i SO. Diskussionerne kan opsummeres med fglgende tre spargsmal:
e | hvilken grad er det muligt at skabe starre sammenhang i den nuvaerende struktur?

e Er det gnskeligt med en stgrre sammenhaeng mellem de to spor i SO?

e Hvad er progression i SO?

De tre diskussioner udfoldes i det fglgende.

7.2.1 I hvilken grad er det muligt at skabe storre sammenhaeng i den nuvaerende
struktur?

Den farste diskussion handler om, hvorvidt det overhovedet opfattes som muligt at skabe en hg-

jere grad af sammenhang mellem delene i den struktur, SO er bygget op om. En leder siger sdle-

des:

Vi kan simpelthen ikke — og det kan godt vaere, at der er nogen, der kan det, men i vores
maéde at praktisere studieomradet pa, der kan vi ikke fa samtlige dele til at smelte sammen
i en hajere enhed. Vi har valgt at skaere ned igennem og sige. Der er et merkantilt spor. Og
der er et samfundsfagligtzhumanistisk spor. Og de kerer ved siden af hinanden. For det
andet, det har vi provet, men det blev simpelthen fortaenkt. Og det blev sddan, at vi som
ledere og ogsa leererne havde svaert ved at forsta det. Og hvis vi har svaert ved at forsta
det, kan du veere sikker pd, at eleverne overhovedet ikke forstar det. (Leder)
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Nogle beskriver sdledes, at det er en sammenhaeng “pa papiret”, som ikke lader sig realisere i
praksis. Andre siger, at de forsgger at italesaette en sammenhang for eleverne, som ikke er der i
praksis.

En lzerer siger saledes:

Jeq lader, som om det haenger sammen, over for eleverne (SO2 og SO3) og siger, at de pa
DIO ogsd skal lave synopsis. Og sa taenker jeg inde [ mit hoved, at det slet ikke er det
samme. (Laerer i fokusgruppe)

Det naevnes i den forbindelse i interviewene, at der er nogle meget staerke kulturer og fagkulturer
i spil, og sa laenge fagene i de to spor ikke bringes sammen i strukturen, vil der ogsa i mindre
grad ske en integration imellem sporene. Det naevnes i den forbindelse, at en hgjere grad af inte-
gration kan virke vanskelig. En laerer siger saledes:

Man kunne have den keetterske tanke, at man kunne kere to spor, alt efter hvilke metoder
man har. For min oplevelse er, at ekonomiske og humanistiske /&rere har svaert ved at for-
sta tingene pd samme mdade. Og det gar lidt ud over eleverne. Man kan se det med EC
[erhvervscase]. 58 méske to spor. 53 er det nemmere at skabe en rad trad. (Leerer i fokus-

gruppe)

Andre steder i interviewmaterialet finder vi ledere og laerere, der forsgger at styrke sammenhaen-
gen. Her er et eksempel pa, bade at man praver at ensarte synopsiselementet pa tveers af delene,
og at man praver at ensarte metodeundervisningen. En laerer fortzeller fx, at laererne har "givet
hinanden handslag pa”, at de vil bruge metoderne i fagene og gare dem tydelige i den daglige
undervisning, sa de ikke er fremmede for eleverne, nar de kommer til DIO. En leder fortzller, at
de pa denne skole har et elektronisk skrivehjul, hvor ledelsen har bedt lsererne om at ga ind
sammen med eleverne i begyndelsen af hvert SO-forlab og gennemga, hvad eleverne havde i sid-
ste SO-forlgb, herunder hvilke kompetencer de har fdet, og hvordan de metodisk har arbejdet

7.2.2 Er det gnskeligt med en starre sammenhaeng mellem de to spor i SO?

Den anden diskussion handler om, hvorvidt det er gnskeligt med en stgrre sammenhang mellem
delene i SO — navnlig mellem de to spor. Her ses forskellige vurderinger. Hvor nogle oplever, at
det er problematisk for forlgbet, at der ikke er stgrre sammenhang, leegger andre i hgjere grad
vaegt pa, at de enkelte dele fungerer godt hver iszer, og at en hgjere grad af integration ville ga
ud over udbyttet i de enkelte elementer.

Det farste perspektiv udtrykkes i fglgende citat:

Hvis der skal vaere en logik i, at studieomraderne er talles, sé ma man ogsa pé en éller an-
den mdade synkronisere det. (Larer i fokusgruppe)

| dette perspektiv problematiseres det, dels at der ikke bliver bygget tilstreekkeligt op til DIO i 3. g,
dels at eleverne ikke far set en hgjere grad af integration og et starre samspil mellem de merkan-
tile og de humanistiske/samfundsfaglige fag i SO. Det betyder fx, at eleverne ikke har erfaring
med dette samspil, far de evt. skal arbejde med det i studieretningsprojektet. Desuden problema-
tiseres det, at der er en uoverensstemmelse mellem beskrivelsen i rammerne og virkeligheden.

| det andet perspektiv ses det som en fordel, at de to spor karer mere uafhaengigt, fordi de fagli-
ge samspil fungerer, og eleverne samtidig gennem forlgbet far set "diversiteten i akademisk pro-
duktion”. Her laegges saerligt veegt pa at veerne om erhvervscase, som fungerer godt, men ogsa
at give plads til et samarbejde, der giver plads til de humanistiske fag i DIO. | lederinterviewene
ser vi ledere, som ikke opfatter det som problematisk, at der ikke er starre sammenhang i SO, og
som ser det som vigtigere, at SO praesenterer eleverne for fagligt samspil inden for de forskellige
dele af hhx-uddannelsen. Det betyder ogsa, at en leder naevner, at det ikke er et prioriteret om-
rade pa skolen at skabe sammenhaeng, fordi det i mindre grad anses som ngdvendigt.
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7.2.3 Hvad er progression i SO?

Den sidste diskussion, der viser sig i det kvalitative materiale, er en diskussion om, hvad man
egentlig skal forsta ved progression i SO. Her er det tydeligt, at det ikke er entydigt, hvad pro-
gression i SO er for en starrelse.

Nogle leerere saetter ord pa progressionen i SO og naevner, at det bl.a. handler om, at eleverne

bliver bedre til at overskue store maengder stof. Andre laegger vaegt pa, at de skal arbejde mere
og mere selvstaendigt gennem forlgbet med stadig mindre lzererstyring og stadig sterre krav til

selvstaendig analyse, jo leengere de kommer i SO.

Endelig er der nogle lzerere, der kobler elevernes refleksion over deres egen udvikling til den pro-
gression, der skal ske i SO. Det betyder, at nogle lzerere forsgger at laegge dette element ind i for-
lgbene som et sammenbindende element, men de oplever nogle udfordringer med det. Dels at
det ikke rigtig lykkes at integrere denne type refleksioner hos eleverne i praksis, men at det hur-
tigt bliver sddan, at eleverne "“afkoder” nogle bestemte saetninger. Dels at der gar for lang tid
mellem delene til, at der kan opnds en sammenhaeng i refleksionen mellem delene.

En leder laegger vaegt pd, at progressionen skal ligge i kendskabet til, brugen af og refleksionen
over metoder:

[1 501] skal eleverne stifte bekendtskab med de faglige metoder; de skal navngive de fagli-
ge metoder, og 53 I takt med at de bevaeger sig op i 2.g og 3.g, skal de pd stadigt hajere
niveau kunne bruge metoderne og reflektere over metodernes styrker og svagheder. (Le-
der)

Andre lzerere har i det hele taget svaert ved at se, hvad progressionen i SO helt konkret omfatter.
En lzerer siger saledes:

Vi taler tit om progression, men det bliver aldrig rigtig konkret. (Laerer i fokusgruppe)

Progression i SO haeftes i hgj grad op pa det studieforberedende element, men da dette element,
som en laerer siger det, er meget bredt defineret, bliver det ogsa svaert at blive meget konkret
med hensyn til progression. Dette haenger sammen med, at studiekompetencebegrebet har
mange sider (jf. kapitel 4). Det betyder, at alle delene i SO kan arbejde med studiekompetencer,
uden at det bliver meget tydeligt for elever og laerere, hvori progressionen bestar. Hvor erhvervs-
case arbejder meget med det anvendelsesorienterede og virkelighedsnaere, arbejder DIO med me-
toderefleksion og problemformulering. Begge dele kan ses som studiekompetence, men hvordan
haenger det sammen i en progressionsforstaelse?

Sammenhaeng med SRP

Interviewene viser, at leererne i hgj grad progressionsmaessigt ser navnlig DIO i sammenhaeng
med SRP og SRO og de kompetencer, eleverne skal anvende her — maske ogsa mere, end det ses
i sammenhaeng med SO1 og SO2. Fokusgruppeinterviewene viser, at der pa skolerne er en dis-
kussion om, hvor DIO skal placeres i forhold til SRP, som handler om, hvordan DIO bedst kan ind-
ga i en progression og sammenhang med de kompetencer, der er vigtige i SRP. Denne sammen-
haeng og progression er dog i mindre grad beskrevet i rammer og vejledning. Her er et argument
at placere DIO far SRP, for at DIO kan klzede eleverne pa med nogle flerfaglige og metodiske
kompetencer, som de har brug for i forbindelse med SRP. Et andet argument er, at DIO skal ligge
efter SRP, da eleverne i DIO i hgjere grad selv skal kunne opstille deres problemformulering end i
SRP, og DIO derfor ligger sidst pa progressionsstigen.

7.3  Sammenfatning og opmaerksomhedspunkter

Analysen i dette kapitel viser, at der i mindre grad er en tydelig sammenhang mellem de tre dele
af SO i praksis. Det er i mindre grad klart for leererne i de forskellige dele, hvordan de skal traekke
pa og bygge op til de gvrige dele i SO. Nogle lzerere, ledere og elever oplever en mere indirekte
sammenhang og progression, som ikke skyldes samarbejde og koordination, men snarere de
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faelleselementer, der er i forlgbene, fx tvaerfaglighed, projektarbejde, gruppearbejde, selvstaen-
dighed. Andre har sveert ved at se den rgde trdd i det samlede forlgb.

Der ses en raekke strukturelle barrierer i konstruktionen af SO, som betyder, at SO mange steder
fungerer som to spor med forskellige fag og lzerere og forskelligt fokus. Et erhvervsgkonomisk
spor og et samfundsvidenskabeligt og humanistisk spor. De to spor kagrer mange steder forholds-
vis separat, og erhvervscase pa andet ar fungerer i den forbindelse i mindre grad som bindeled
mellem SO pa farste og tredje ar. Der ses desuden en raekke skolebetingede barrierer, som lader
til at gaelde pa nogle skoler, i form af ringe grad af videndeling og koordination pa tveers af dele-
ne. SO er forholdsvis styret, og der er klare rammer pa skolerne for, hvordan SO skal forlgbe. Det
betyder, at lzererne ved, hvad de skal i de forskellige dele, og der er saledes ikke forvirring om
selve SO-forlgbet, jf. ogsa kapitel 5, der viste, at |lererne fandt det klart, hvordan de skulle tilret-
telaegge undervisningen. Ressourcerne lader dog til mange steder at blive prioriteret til fordel for
videndeling og koordination inden for hver af de tre dele mere end mellem delene. Der er saledes
samlet set en mindre klar sammenhang mellem de tre dele i praksis end det, der er lagt op til i
rammerne.

Der ses i forlengelse heraf tre vaesentlige diskussioner om sammenhaeng i SO. | den farste dis-
kussion saetter nogle interviewpersoner spargsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt for
skolerne at skabe starre sammenhang i den nuvaerende konstruktion, uden at det kommer til at
virke fortaenkt og kunstigt, fordi man forsgger at italesaette sammenhange, som ikke er reelle.
Andre mener, at skolerne godt kan arbejde for stgrre sammenhaeng. | den naeste diskussion ses
forskellige perspektiver pa, hvorvidt det er gnskeligt med en stgrre sammenhaeng, isaer hvis det
betyder store sendringer i nogle af de dele af forlgbet, som fungerer rigtig godt, fx erhvervscase.
Omvendt er det en udfordring navnlig for DIO, som skal afslutte forlgbet, hvis der ikke er noget
at "bygge pa”. Den sidste diskussion handler om, hvad progressionen i SO egentlig skal besta af,
og hvordan den skal komme til udtryk. Det haanger sammen med, at selve studiekompetencebe-
grebet er bredt defineret, og det er derfor uklart for nogle lzerere, hvordan der skabes en pro-
gression med hensyn til studiekompetence, og hvad det konkret betyder, ligesom studiekompe-
tence i nogen grad gives forskellige perspektiver i hhv. erhvervscase og DIO.

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende opmaerksomhedspunkter fremhaeves:

e Evalueringen viser, at der er en mindre grad af sammenhang mellem de tre dele i SO, end
hvad rammerne for SO laegger op til. Dette skyldes bade strukturelle og skolemaessige barrie-
rer.

e Der er behov for opmaerksomhed pd, hvilken progression der saerligt skal forega i SO, og
hvordan der konkret kan arbejdes med den i de enkelte dele, sa der skabes en hgjere grad af
faelles progressionsforstaelse blandt lsererne. Det er vigtigt, at det er tydeligt for eleverne,
hvordan de enkelte dele af forlgbet indgar i en samlet progression. Saerligt kan der vaere be-
hov for at overveje, i hvilket omfang, hvordan og med hvilke mal der skal arbejdes med en
progression inden for det metodiske aspekt med hensyn til bade studiemetoder og faglige
metoder. Progressionen i SO kan tydeligggres bade pa centralt niveau og i skolernes arbejde.

e Skolerne ma se pa, om der er nogle omrader, hvor en stgrre grad af dialog og samarbejde
mellem laererne i de forskellige dele af SO kunne veere frugtbart, fx sikre en faelles SO-
begrebsforstaelse, som giver mening i alle forlgbene. Det er i den sammenhaeng vigtigt, at
den paedagogiske ledelse er opmaerksom pa at sikre sammenhangen og progressionen i SO.
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8 Elevernes udbytte

Dette sidste kapitel ser pa elevernes udbytte af SO og pa lzerernes og ledernes samlede vurdering
af malopnaelsen i SO. Elevernes udbytte kan betragtes pa flere mader. Dels gennem de karakte-
rer, der gives i SO, dels gennem censorernes og elevernes vurderinger af elevernes udbytte, her
kaldet det oplevede udbytte. Kapitlet belyser begge aspekter.

Formalet med SO er studieforberedelse, og elevernes udbytte her vil farst vise sig fuldt ud, nar de
begynder péa en videregdende uddannelse. | dette kapitel ses alene pa det udbytte elever og cen-
sorer vurderer, ndr eleverne er faerdige med SO-forlgbet.

8.1  Karakterfordelinger i SO

Figurerne nedenfor viser fordelingen af ars- og pravekarakterer i hhv. erhvervscase og DIO for
studenterargangen 2015, sammenholdt med fordelingen af samtlige gvrige mundtlige eksa-
menskarakterer® for studenteradrgangen 2015.

Figur 21
Karakterer i erhvervscase, studenterargang 2015

B Provekarakterer i studieomradet (EC) (N=3.025) m @vrige mundtlige eksamenskarakterer (N=7.812)

O Arskarakterer i studieomradet (EC) (N=7.812)
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Kilde: Uddannelsesstatistik.dk
Note: N for avrige mundltlige eksamenskarakterer henviser til antallet af eksamensbeviser og ikke antallet af
karakterer.

8 Fksamenskarakterer er de karakterer, der fremgar pé elevernes eksamensbeviser
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Figur 22
Karakterer i DIO, studenterargang 2015
B Provekarakterer i studieomradet (DIO) (N=5.654) m Jvrige mundtlige eksamenskarakterer (N=7.812)

O Arskarakterer i studieomradet (DIO) (N=7.812)

35 %

33%
31%
30 %

26%

25% 25% 22%

21%
21%

25 %

229

0, .
20 % 18%

15 %

1% 11%

10% 10%

10 %
7%

5%
2% 2% 2%

0%

-3 00 02 4 7 10 12

Note: N for svrige mundltlige eksamenskarakterer henviser til antallet af eksamensbeviser og ikke antallet af
karakterer.
Kilde: Uddannelsesstatistik.dk

Da der kun er tale om karakterer fra ét enkelt ar, kan vi ikke sige noget om en generel udvikling
eller tendens i karakterfordelingen.

Figur 21 viser, at bade arskarakterer og pregvekarakterer i erhvervscase ligger nogenlunde pa ni-
veau med de samlede mundtlige eksamenskarakterer. Det ses dog, at der lidt oftere gives 7 og
10 i arskarakter end i prgvekarakter, mens der lidt oftere gives 02 og 12 i prgvekarakter end i
arskarakter. Samlet ligger snittet for arskarakterer lidt hajere (6,9) end snittet i pravekarakter
(6,7).

Figur 22 viser, at der i hgjere grad gives 12 i prgvekarakter i DIO end det, der gzelder for gennem-
snittet af de mundtlige eksamenskarakterer savel som arskarakterer i DIO. Der gives til gengaeld
faerre 7-taller ved praven. | modsaetning til erhvervscase ses det desuden, at gennemsnittet for
pravekaraktererne i DIO ligger hgjere (7,2) end gennemsnittet for arskaraktererne i DIO (6,7),
hvilket isaer skyldes forskellen pa andelen af 12-taller. Arskaraktererne fglger nogenlunde gen-
nemsnittet for de mundtlige eksamenskarakterer, idet der dog gives lidt flere 7-taller.

Karakterer er én made at betragte elevernes leeringsudbytte pa. En anden made at se pa udbyttet
er igennem laerere og elevers vurdering af det oplevede udbytte.

8.2  Vurderinger af elevernes udbytte

| spgrgeskemaundersagelsen har vi spurgt laerere, der har veeret censorer i erhvervscase og DIO,
hvordan de vurderede elevernes udbytte ved prgverne i erhvervscase og DIO i 2015 set i forhold
til de faglige mal for SO. Figur 23 viser andelen af lzerere, der i hgj eller nogen grad vurderer, at
eleverne viste, at de beherskede elementerne i de enkelte faglige mal.
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Figur 23
I hvilken grad viste eleverne til praven generelt, at de kunne... Andel, der har svaret
"l hgj grad” eller "I nogen grad”) (erhvervscase: N=59-60, DIO: N=186-187)

mDIO OEC
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... anvende teori og metode fra studieomradets fag

.. analysere en problemstilling ved at kombinere viden M 70%
fra flere forskellige fag 68%
... anvende fagligt relevante studiemetoder hS%
selvsteendigt og produktivt ] 65%
.. reflektere over og vurdere forskellige fags og faglige 40%
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... s@ge og behandle relevant faglig information
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Kilde: EVA's spargeskemaundersagelse.

Figuren svarer i hgj grad til figur 2 i kapitel 4, der viser, hvor lette eller svaere, lzererne oplever, at
de faglige mal er at omsaette i undervisningen. Det betyder, at de mal, der er svaerest at omsaette
i undervisningen, ogsa er de mal, som laererne i ringest grad vurderer, at eleverne viser et udbytte
med hensyn til.

Det overordnede billede er, at en overvejende del af laererne, der var censorer i erhvervscase og
DIO vurderer, at eleverne i hgj eller nogen grad viste, at de levede op til de faglige mal. Inden for
dette billede ses det, at et mal, nemlig malet om at strukturere og formidle fagligt stof mundtligt
og skriftligt, er et mal, som eleverne ifalge laererne viser, at de lever op til i bade erhvervscase og
DIO. Andre mal, nemlig de mal, som handler om at anvende studiemetoder og reflektere over og
vurdere faglige metoder, ser dog ud til at vaere problematiske med hensyn til elevernes udbytte i
bade erhvervscase og DIO.

Der er derudover en raekke mal, hvor elevernes udbytte vurderes forskelligt i erhvervscase og DIO.
| erhvervscase vurderer censorerne saledes seerligt, at eleverne viser et udbytte inden for malet om
at anvende teori og metode fra fagene og anvende it. | DIO vurderer censorerne seerligt, at ele-
verne viser et udbytte inden for malet om at sage og behandle relevant faglig information, mens
faerre censorer i erhvervscase vurderer dette. Her fremgar det af fokusgruppeinterview med cen-
sorer i erhvervscase, at det kan veere en udfordring i erhvervscase at fa eleverne til selv at s@ge
information ud over den, der er givet i case. Her er opgaven i DIO i hgjere grad baseret pa elever-
nes egen informationssagning.

| fokusgruppeinterview og interview uddyber lzerere og ledere, hvordan de oplever elevernes ud-
bytte af SO. Laererne har svaert ved at forholde sig til elevernes udbytte af hele SO og forholder

sig derfor primaert til de dele, de har undervist og vaeret censor i. Lederne kan bedre forholde sig
til elevernes udbytte af hele SO, men er laengere vaek fra det konkrete udbytte af de enkelte dele.

Elevernes udbytte af erhvervscase

Overordnet vurderer laererne i erhvervscase generelt, at eleverne har et stort udbytte af erhvervs-
case. Det haenger sammen med, at det er sd anvendelses- og praksisorienteret, hvilket ifglge lze-
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rerne er motiverende for eleverne, fordi eleverne kan se, hvad de skal bruge deres viden til. En
lerer siger saledes:

For mange elever er det virkelig en abenbaring i erhvervscase. Eleverne synes, det er fedt,
de er virkelig motiverede med hensyn til det her, og de tager det ogsa med tilbage til fa-
gene. (Leerer i fokusgruppe)

Blandt laererne laegges der vaegt pa, at eleverne far et udbytte med hensyn til at anvende faglig
viden, far god forstdelse af modeller og begreber og laerer at forholde sig kritisk til virksomheder.
Der naevnes 0gsa nogle omrader, hvor laererne peger pd, at udbyttet er mindre. Her naevner en
lzer, at udbyttet, nar det kommer til metoderefleksion, er mindre:

De nar at lave en sporadisk, ustruktureret refleksion med talesprog, hvor det er meget lidt
fagligt, men ikke en metodisk refleksion. Udbyttet er alt for lille. (Laerer i fokusgruppe)

Desuden naevnes det, at udbyttet med hensyn til informationssegning “halter” hos nogle elever.

Elevernes udbytte af DIO

Blandt leererne, der har vaeret censorer i DIO, ses et fremherskende perspektiv i fokusgruppeinter-
viewene, nemlig at der er en segmentering, hvor der er forskel pa, hvor meget elever med gode
forudsaetninger hhv. elever med darlige forudsaetninger far ud af DIO. Det beskrives, at DIO giver
et udbytte i form af overblik, selvstaendighed og forstaelse af problemorienteret opgavelgsning
for en gruppe elever, mens andre elever ikke kommer med. En lzerer siger sdledes:

Der er jo nogle, hvor man virkelig taenker “han har rykket sig ". De har faet et helikopter-
blik og en indsigt. Metakompetence og forstielse, som ger, at de kan kigge pa sig selv,
nér de skal i gang med et nyt projekt, og sperge sig selv, hvad de vil. Men det er langtfra
alle. Og det kommer helt an pa elevens niveau i forvejen. (Laerer i fokusgruppe)

Der er i den forbindelse en diskussion i fokusgruppeinterviewene om ambitionsniveauet i DIO,
som krzever en hgj grad af selvstaendighed og et hgjt abstraktionsniveau set i forhold til den tid
og mulighed for fordybelse, der ligger i forlgbet, og de forudsaetninger, eleverne har.

Det bliver i forlaengelse heraf fremhaevet af nogle lzerere, at der ikke er tid til den fordybelse, som
der laegges op til og faktisk kraeves. Nogle mener derfor, at kravene i DIO skal mindskes, mens
andre peger pa, at der er brug for flere ressourcer eller hgjere prioritering, hvis alle elever skal fa
et udbytte af DIO, som svarer til de faglige mal. Det fremgar fx af en laerers kommentar i sparge-
skemaet:

Jeg mener, DIO er en god ide, men der skal bruges langt flere ressourcer, hvis vi skal have
flertallet med. (Svar i kommentarfelt i spgrgeskema)

Seerligt med hensyn til det faglige mal om metoderefleksion ses en drgftelse af ambitionsniveau
og mulighed for udbytte for eleverne i DIO. Nogle laerere peger pa, at det er veerdifuldt for ele-
verne at arbejde med metodeovervejelser i DIO. En laerer siger sdledes om potentialet for udbyttet
af DIO:

Det, jeg synes, er det vaerdifulde ved DIO, det er, at man far mulighed for at forklare ele-
verne, at der ligger et tankesaet nedenunder, der ligger noget filosofi nedenunder. [...] Ne-
denunder den daglige trummerum med analyser og fremiaeggelser, sa skal de vide, hvorfor
de gar det, hvorfor faget fungerer, som det gor. Hvad det er for nogle tanker, nogen har
gjort sig, om, hvordan man behandler humanistisk materiale, hvordan man behandler tal-
materiale. Det mener jeg, er en vaerdifuld ting, de far med sig. (Laerer i fokusgruppe)

| den forbindelse er der ogsa laerere i DIO, der siger, at de kan se, at eleverne bedre kan klare
SRP, hvis de har haft DIO inden.
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Andre lzerere, der har vaeret censorer i DIO, oplever ikke, at det lykkes at give eleverne det udbyt-
te inden for metoder og metarefleksion, som der er lagt op til med DIO. Dels naevnes det, at der
ikke er sa meget at bygge pa fra de tidligere forlgb, og det er sent bade at introducere det og at
na at beherske det i lgbet af DIO-forlgbet. Dels naevnes det af nogle lzerere, at de oplever, at ele-
vernes leering pa dette felt er overfladisk. Nogle lzerere beskriver, at eleverne lzerer, hvad “der er
det rigtige at sige”, men ikke altid forstar det, og det giver nogle "ekko- eller papeggjesvar” for-
stdet som det, leereren gerne vil hare. En laerer problematiserer saledes, at det ikke altid er muligt
at na det abstraktions- og erkendelsesniveau, som der er lagt op til, og at der deri kan vaere en
risiko for overfladisk lzering eller at eleverne ligefrem laerer “noget forkert”. Denne laerer udtryk-
ker det saledes:

Noget af det burde de forst Izere dret efter eller to ar efter, nar de leeser videre. Og der sy-
nes jeg ogsa, problemet ligger. [...] Mange af dem [eleverne] leerer vi noget forkert, er jeg
bange for. Vi leerer dem, at det er metode, hvis de kan sige, at de har brugt den herme-
neutiske spiral, fordi de har laest teksten to gange, og de har vaeret kildekritiske, fordi de
har taenkt over, hvilke kilder de bruger. Og det er storstedelen, der siger det. (Larer i fo-
kusgruppe)

Dette vidner om, at nogle lzerere oplever det som en udfordring, at realisere det faglige mal om
metoderefleksion fuldt ud i DIO, fordi de oplever det for ambitigst.

Endelig som det sidste naevnes det, at der i mindre grad er fokus pa at kvalificere elevernes valg
af videregdende uddannelse i DIO, og at eleverne derfor kun indirekte far et eventuelt udbytte pa
dette punkt. En leerer ser et potentiale i, at DIO i hgjere grad ogsa havde denne side med:

Det ville vaere godt, hvis DIO gav det der puf videre frem mod videregdende uddannelser.
Det synes jeg ikke rigtig, det gar. Hvad er det, der mangler? Nar man sparger eleverne:
“Hvad skal du, efter at du har taget din eksamen?” “Jeg skal ud og rejse, ” svarer de. Der
skal veere bade en pull- og en push-effekt til det naeste uddannelsesniveau, nar de ikke har
taenkt over, hvad de skal bagefter. Der kunne det veere rart, hvis DIO‘en var en del af det.
(Leerer i fokusgruppe)

Elevernes udbytte af det samlede SO

Lederne har i interviewene nogle perspektiver pa elevernes udbytte af det samlede SO. Blandt le-
derne laegges der bl.a. vaegt pa elevernes udbytte med hensyn til at kunne arbejde selvstaendigt
og at kunne arbejde med abstrakte begreber, hvilket lederne ser som vaesentlige dele af studie-
kompetencen. En leder siger sdledes:

Jeg ser SO som noget af det, der gar, at vi, nar eleverne kommer til DIO i 3. g, kan sige
“0.k., de har faktisk lert, at de nu selv skal tage et ansvar og gare de her ting”. Og de skal
reflektere over det og vide, hvad det betyder. Sd har vi naet et mal, for vi har gjort dem til
studerende. Som selv kan stille spargsmdélene og ikke bare forventer, at vi kommer med al-
le svarene. (Leder)

En anden leder ser, at det Igbende arbejde med abstrakte begreber giver eleverne et udbytte:

Sa det er en made for dem at arbejde med nogle abstrakte begreber ps, som de synes, er
meget, meget mystiske i 1. g. Dét, at man hele tiden skal kunne vende tilbage til det, ogsa
/2.9 0gi3 g. 53depdden made kan fa knaekket koden i de her begreber. (Leder)

| den forbindelse laegger en tredje leder vaegt pa, at det er vigtigt, at der er et forlab som SO, der
har det som formal at saette fokus pa studiekompetence, og den pageeldende leder siger, at "det
er sa afgarende, at man ikke bare siger: ‘Na, men det lzerer de nok i fagene.””

| spgrgeskemaundersagelsen vurderer lzerere, der har vaeret censorer i SO, ogsa overvejende, at

SO ger eleverne mere selvstaendige i deres laereproces. 26 % finder, at det i hgj grad er tilfaeldet,
0g 60 %, at det i nogen grad er tilfaeldet. | alt 14 % svarer "I mindre grad” eller “Slet ikke". De
vurderer samtidig, at SO giver eleverne et laeringsudbytte, som de ikke tilegner sig i andre fag pa
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hhx-uddannelsen. | alt 76 % mener, at det sker i hgj eller nogen grad. | alt 24 % mener, at det i
mindre grad eller slet ikke er tilfaeldet.

8.2.2 Elevernes vurdering af deres udbytte af SO
| elevinterviewene ser vi bade elever, der synes, at de har faet et udbytte af SO, og elever, der
modsat ikke synes, at udbyttet har vaeret sa stort.

De elever, der synes, at de har faet et udbytte, bruger ord som, at SO har vaeret spaendende, lae-
rerigt, virkelighedsnaert og engagerende og har kraevet meget selvstaendighed og veeret udfor-
drende. Det har vaeret anderledes end normal undervisning og givet et godt afbraek i hverdagen.
Der laegges 0gsa vaegt pd, at eleverne oplever, at de har laert at kombinere de fag, de har haft.
En elev beskriver det sdledes:

Jeq taenker ogsa, at det har vaeret utrolig relevant fagligt og personligt. At man har skullet
arbejde sammen i en gruppe. Det kan godt vaere udfordrende. Og hvordan man har skul-
let gribe den her problemstilling an og den her tvaerfaglighed. Men ogsa relevant fagligt —
at man ligesom laerer at kombinere de her fag. (Elev)

Blandt nogle elever er der det perspektiv, at det flerfaglige i SO har veeret udfordrende, men |ze-
rerigt, nar det har handlet om at anvende viden fra fagene. En elev siger:

Jeg synes, det er superfedt, fordi man far anvendt det, man kan fra de forskellige fag, og
far koblet det sammen, sa man ser en starre mening med det. Frem for at sidde med nogle
ting I de enkelte fag, hvor man taenker: “Jeg ved squ ikke rigtig, hvad jeg skal bruge det
tl.” Men nar det hele kommer til at haenge sammen i en storre kontekst, sa giver det no-
get mere mening. (Elev)

Der er desuden nogle elever, der oplever, at den kontakt, de har haft til virksomheder og op-
lzegsholdere udefra i Igbet af SO, har vaeret meget udbytterig:

Og de fortaeller os noget om, hvordan det fungerer pa arbejdsmarkedet. Hvordan han kom
det der skridt videre fra at afslutte gymnasiet til en tur pé arbejdsmarkedet eller pa univer-
sitetet og derefter ud pa arbejdsmarkedet. Det synes jeq virkelig, har vaeret en gjendabner
for mig. (Elev)

De elever, der omvendt ikke synes, udbyttet i SO er sa stort, beskriver szerligt, at SO har vaeret
forvirrende, bredt og vanskeligt at finde ud af. De bemaerker, at de ikke oplever, at de altid er
blevet undervist i det, de skulle kunne ved prgverne, og nogle oplever, at SO har veeret forhastet,
og at der ikke har veeret nok hjeelp og vejledning undervejs. Nogle elever giver udtryk for, at de
synes, SO er sveerere og mere udfordrende end fagene.

Der er to mulige nuanceringer af de to perspektiver. Dels at der er forskel pa, hvordan undervis-
ning og vejledning er forlgbet i forskellige klasser, jf. kapitel 5, hvilket har betydning for elevernes
oplevelse og udbytte. Dels at der er forskel pa elevernes forudsaetninger, jf. censorernes vurderin-
ger af elevernes udbytte ovenfor.

Med hensyn til de konkrete faglige mal peger eleverne pa, at de saerligt synes, de har lzert at
strukturere og formidle fagligt stof mundtligt og skriftligt. De papeger, at de i mindre grad har
lzert at reflektere over og vurdere forskellige fags og faglige metoders muligheder og begraens-
ninger. Her siger en elev fx, at der ikke har vaeret nok fokus pa metode i undervisningen:

Der har vaeret fokus nok pa teorier, men selve metodedelen har der ikke vaeret meget fo-
kus pa. Det har ikke veeret tydeligt, at “nu snakker vi om en eller anden metode, og / skal
bruge den”. Og det manglede /idt. (Elev)

Nogle elever oplever desuden, at de ikke har lzert meget om it i forlgbet, i forhold til at det er et

fagligt mal for SO.
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8.3  Leerernes samlede vurdering af SO

Afslutningsvist ser dette kapitel pa hvordan laererne, der har vaeret censorer i SO, samlet set vur-
derer SO ud fra nogle overordnede spargsmal i spargeskemaet. Tabel 3 nedenfor viser laerernes
besvarelser.

Tabel 3
Leerernes samlede vurderinger af SO

SO som ide:

Hvad er samlet set din vurdering af studieomradet, dvs. God Overvejende  Overvejende Darlig
idéen om at afsaette en fast timeramme til fagligt sam- god darlig

spil og flerfaglige forlab med det formal at ruste elever-

ne til videre uddannelse? (N = 237) 34 % 52 % 1% 3%
SO pa hhx:

| hvilken grad vurderer du, at undervisningen i studieom- | hgjgrad | nogen grad |mindre grad Slet ikke
radet pd hhx samlet set harmonerer med hhx-
uddannelsens profil? (N = 232)

34 % 52 % 11 % 3%
SO i praksis:
Hvordan vurderer du samlet set, at studieomradet fun- Godt Overvejende  Overvejende Darligt
gerer i praksis pa dit gymnasium? (N = 236) godt darligt

18 % 68 % 12 % 2%

Formalsopfyldelse:

| hvilken grad vurderer du, at undervisningen i studieom- | hgjgrad | nogen grad | mindre grad  Slet ikke
radet pa hhx samlet set ruster eleverne til at tage en vi-
deregdende uddannelse? (N = 237)

18 % 59 % 20 % 3%
Ressourcer malt med udbytte:
Hvor enig eller uenig er du i, at studieomradet ressour- Enig Overvejende  Overvejende Uenig
cemaessigt er en god investering i forhold til det samlede enig uenig
udbytte af studieomradet? (N = 237)

23 % 55 % 16 % 5 %

Kilde: EVA’s spargeskemaundersagelse.

Leerernes besvarelser er overvejende positive pa alle fem parametre. Ser vi pa de forskellige
spgrgsmal i forhold til hinanden, peger de pa en slags trappe, hvor SO pa visionsniveauet (SO
som ide og SO i sammenhaeng med hhx-profilen) har det mest positive resultat. Lidt mindre posi-
tivt bliver det, nar vi nar ned til det operationelle niveau (SO i praksis), og mindst positive er vur-
deringerne pa resultatniveau (udbytte i forhold til ressourcer og elevernes studieforberedende
udbytte). Det peger pa, at laererne overvejende tror pa ideen i en hhx-sammenhang og tror pa
det formal, der handler om at have et flerfagligt, anvendelsesorienteret og studieforberedende
element i uddannelsen. Den overvejende positive vurdering af SO i praksis kan ses i lyset af, at der
lader til at veere en rimelig klar styring pa skolerne, sadan at det er rimelig klart for laererne, hvor-
dan de skal arbejde med SO — som analysen i de tidligere kapitler har vist. Nar denne vurdering er
mindre positiv end vurderingen af SO som ide, skyldes det, at der samtidig er nogle forhold, som
kan fungere bedre, nar ideen skal omsaettes i praksis, hvilket de foregdende kapitlers analyser har
udfoldet. Det far betydning for resultat og udbytte, som vurderes lidt mere blandet af laererne. 23
% af laererne vurderer i mindre grad eller slet ikke, at eleverne gennem SO bliver rustet til videre-
gdende uddannelse. Dette kan haenge sammen med bade den uklarhed, der er med hensyn til
definitionen af studiekompetence, og den vurdering, der er blandt nogle lzerere af, at elevernes
udbytte af SO — navnlig af DIO — er forskelligt.
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8.4 Sammenfatning og opmeerksomhedspunkter
Karakterfordelingerne i SO viser, at hvor gennemsnittet for prgvekaraktererne i erhvervscase lig-
ger lidt under arskaraktererne, er det omvendt for DIO. Det ses, at der ved praven i DIO gives for-
holdsvis mange 12-taller.

Laererne, der var censorer i SO i skoledret 2014/2015 — bade i DIO og i erhvervscase — vurderer
overvejende, at eleverne ved praverne viste et udbytte inden for de faglige mal. Saerligt malet om
at strukturere og formidle fagligt stof mundtligt og skriftligt far eleverne et udbytte inden for
ifalge starstedelen af censorerne i bade erhvervscase og DIO. | erhvervscase vurderer censorerne
derudover szerligt, at eleverne far et udbytte inden for malet om at anvende teori og metode fra
fagene. | DIO vurderer censorerne sarligt, at eleverne viser et udbytte inden for malet om at s@ge
og behandle relevant faglig information. Der er dog ogsa to mal, som ligger lavere end de andre.
Nemlig malet om, at eleverne skal kunne reflektere over og vurdere forskellige fags og faglige
metoders muligheder og begraensninger, og malet om, at eleverne skal kunne anvende faglige
studiemetoder selvstaendigt og produktivt. Det er sdledes de to metodiske mal, som er svaerest at
opfylde i SO.

Analysen af interviewmaterialet uddyber, at lzerere, der har vaeret censorer i erhvervscase, saerligt
vurderer, at eleverne far et udbytte, i form af at de laerer at anvende viden fra fagene pa virkelige
problemstillinger og leerer at forholde sig kritisk til virksomheder. Samtidig naevnes det, at de i
mindre grad leerer metoderefleksion i erhvervscase. Laerere, der har vaeret censorer i DIO, beskri-
ver en segmentering af elevernes udbytte i DIO, hvor nogle elever, som i forvejen har et godt ud-
gangspunkt, far en metodisk, analytisk og flerfaglig forstaelse pa et hgjt niveau, mens DIO om-
vendt er sveert for andre elever. Der udtrykkes en bekymring for, om ambitions- og abstraktions-
niveauet i DIO er for hgjt i forhold til de ressourcer, der er til rddighed, og den fordybelse, der er
mulig inden for disse rammer, og de forudsaetninger, eleverne har. Blandt samtlige lzerer, der har
vaeret censorer i SO, er der en overvejende positiv vurdering af, at eleverne gennem SO bliver me-
re selvstaendige i deres laereproces, og at de far et udbytte, som de ikke tilegner sig i andre fag pa
hhx.

Eleverne har forskellige oplevelser af udbyttet. Nogle elever synes, at de har faet et stort udbytte
og betoner seerligt, at de har laert at kombinere fag pa en meningsfuld made, at de har leert at
arbejde selvstaendigt og i grupper, og at de har vaeret i beraring med “den virkelige verden”. An-
dre elever oplever, at forlgbet har vaeret forvirrende og vanskeligt, og at de har faet et mindre
udbytte. Eleverne i interviewene har oplevet forskellige forlab og har forskellige forudsaetninger,
og begge dele kan have betydning for deres forskellige oplevelser af udbyttet.

Leerernes samlede vurdering af SO er overvejende positiv. Laererne synes isaer, at SO som koncept
er en god ide og harmonerer med hhx-uddannelsens profil. Lidt mindre, men stadig overvejende,
positive er laererne, nar de vurderer SO pa det operationelle niveau — altsa hvordan det fungerer i
praksis pa skolerne. Der lader saledes til at vaere en implementering af de enkelte dele i SO pa
skolerne, som fungerer i praksis. Samtidig viser analyserne, at der i mindre grad er sammenhang
mellem de tre dele, og at der er elementer i tilrettelaeggelsen inden for de forskellige dele, som
giver nogle udfordringer i praksis pa nogle skoler. Laererne er endelig overvejende positive i deres
vurdering af, om SO er ressourcerne vaerd, og om det ruster eleverne til videregdende uddannel-
se. Disse spargsmal er dog de mindst positive, hvilket kan haenge sammen med flere ting. Det
kan dels haenge sammen med, at udbyttet saerligt af DIO vurderes at variere for forskellige elev-
grupper. Og det kan dels haenge sammen med, at nogle larere er i tvivl om, hvilke krav til stu-
diekompetence der gaelder pa de videregaende uddannelser, og om SO indfanger dette. Det kan
endelig haenge sammen med, at udbyttet af det samlede SO kan vaere svaert at definere, hvor-
imod udbyttet af de enkelte dele fremstar tydeligere.

Pa baggrund af ovenstaende kan fglgende opmaerksomhedspunkter fremhaeves:

e DIO har et potentiale, som saerligt udnyttes af de fagligt steerke elever, der opnar et udbytte i
form af metodisk, analytisk og flerfaglig forstaelse. Men DIO opleves ogsa af nogle laerere
som ambitigst, og der forekommer at vaere behov for opmaerksomhed med hensyn til den
gruppe elever, der har vanskeligt ved at honorere kravene i DIO, og for hvem udbyttet er be-
graenset. Denne opmaerksomhed er relevant pa skolerne, men ogsa fra centralt hold.
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e Larerne, der har vaeret censorer i SO, vurderer overvejende, at SO samlet set gar eleverne me-
re selvstaendige i deres laereproces. Derimod er der andre studiekompetencer, som kraever
progression og sammenhang i SO, som i mindre grad vurderes opnaet i SO, nemlig dem, der
handler om at reflektere over forskellige faglige metoder og anvende studiemetoder. Laererne
vurderer overvejende, at SO ruster eleverne til videregaende uddannelse, men giver ogsa i no-
gen grad udtryk for, at de har svaert ved at sige, om SO faktisk giver de kompetencer, som ef-
terspgrges pa de videregdende uddannelser. Det forekommer relevant at se pa, hvordan SO
bidrager til reelle studiekompetencer set fra de studerendes og de videregdende uddannelsers
perspektiv.
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Appendiks A

Metodeappendiks

Evalueringens vurderinger og anbefalinger baserer sig pa falgende dokumentation, der er ind-

samlet i perioden april 2015 til september 2015. Datakilderne er:

e Seks fokusgruppeinterview med i alt 38 lzerere, der har vaeret censorer ved praverne i er-
hvervscase og DIO i skoledret 2013/14, og som har undervist i SO inden for de seneste tre ar.

e Spargeskemaunders@gelse blandt samtlige lzerere, der har vaeret censorer ved praven i er-
hvervscase eller praven i DIO i skoledret 2014/15°.

e To gruppeinterview med elever i 3.g fra to forskellige skoler.

e Fem telefoninterview med ledere (studierektorer eller paedagogiske ledere) pa hhx med ledel-
sesansvar for SO.

e Ars- og provekarakterer i erhvervscase og DIO for studenter&rgang 2015.

Leerere, der har undervist i studieomradet og vaeret censorer ved praven, anses som en vasentlig
informantgruppe for besvarelsen af evalueringsspargsmalene, og de indgar derfor bade gennem
en kvalitativ og en kvantitativ undersggelse. Ledere og elever indgdr gennem kvalitative undersg-
gelser. Designet bygger pa designet fra EVA’'s evaluering af AT fra 2014.

| dette metodeappendiks uddybes en raekke veesentlige forhold omkring indsamling, behandling
og analyse af data.

Fokusgruppeinterview med lzerere, der har vaeret censorer i studieomradet i skolearet
2013/2014

Der blev afholdt seks fokusgruppeinterview med laerere, der har vaeret censorer i praven i er-
hvervscase eller prgven i DIO, og som har undervist i SO1, SO2 eller SO3 inden for de seneste tre
ar. Da SO pa hhx bestar af de tre forskellige dele, med forskellige fag knyttet til hver del, har vi
fundet det mest hensigtsmaessigt i fokusgrupperne at saette fokus pa hver af de tre dele for sig,
for at kunne komme i dybden med hver enkelt del af SO, og for at alle deltagere i fokusgruppen
sa vidt muligt skulle opleve alle fokusgruppens emner som relevante. To fokusgrupper havde der-
for seerligt fokus pa SO1, to fokusgrupper havde saerlig fokus pa SO2, og to fokusgrupper havde
seerlig fokus pa SO3. Alle fokusgrupper havde fokus pa SO som helhed.

Fokusgruppeinterviewene blev afholdt pa falgende datoer:
e 29 april 2015, Vejle: Afholdelse af 3 fokusgruppeinterview med laerere
* 6. maj 2015, Kgbenhavn: Afholdelse af 3 fokusgruppeinterview med laerere

| alt deltog 38 lzerere fra hele landet i fokusgrupperne, og repraesenterede 23 forskellige skoler.

Udvaelgelsen af fokusgruppedeltagerne blev foretaget af EVA pa baggrund af ministeriets opge-
relse over censorer allokeret til praven i erhvervscase og DIO i skoledret 2013/14. Deltagerne blev
udvalgt under hensyn til, at der i hver fokusgruppe skulle vaere en spredning i forhold til de un-
dervisningsfag, der indgar i de forskellige dele af SO. Desuden blev de udvalgt under hensyn til en
spredning pa skoler, sddan at der ikke deltog for mange laerere i evalueringen fra en enkelt skole.
Samtidig blev der taget hgjde for, at deltagerne skulle have en rimelig rejsetid. Ved udveelgelsen
blev det sikret, at deltagerne havde undervist i den del af SO, som den pagaeldende fokusgruppe
omhandlede, inden for de seneste tre ar.

? DIO-praven kan bade afholdes inden jul og som en del af sommereksamen. Respondentgruppen indbefatter bade cen-
sorer allokeret til prever | december 2014 og / juni 2015.
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Samfundsfag og matematik skiller sig ud i en SO-sammenhaeng, idet de indgar i SO1, men ikke i
SO2 og SO3. Censorlisten gav derfor ikke information om lzerere med disse fag. Til fokusgrup-
perne om SO1 blev der derfor gennem henvendelser til skoler udvalgt deltagere med fagene sam-
fundsfag og matematik, sa disse fag ogsa var repraesenteret i den kvalitative afdaekning af SO1.

Fokusgruppeinterviewene havde til formal at belyse evalueringsspagrgsmalene gennem en kvalita-
tiv tilgang. Fokus var sdledes pa at fa afdaekket variationen i leerernes opfattelser af, praksis for
og erfaringer med SO, samt at forsta mere komplicerede sammenhange mellem forskellig praksis
i gennemfgrelsen pa skolerne og forskellige vurderinger af SO. Fokusgruppeinterview blev fore-
trukket som dataindsamlingsmetode, da det dbnede op for, at deltagerne kunne spejle sig i hin-
andens udtalelser og erfaringer. Dette skulle gerne fare til mere reflekterede svar, end hvis enkelt-
interview havde vaeret anvendt, og gav desuden mulighed for at fa forskelle i forstaelser af og
praksis for SO pa forskellige skoler frem i lyset. Der blev anvendt en semistruktureret interview-
guide. Interviewguiderne var udarbejdet pa baggrund af evalueringsspgrgsmalene og et made
med fagkonsulenten for SO om vaesentlige temaer.

Afdaekningen af variationen i fokusgruppeinterviewene dannede sammen med evaluerings-
spargsmalene grundlag for udarbejdelsen af et spgrgeskema til lerere, der havde fungeret som
censorer ved prgven i SO i skoledret 2014/15, sdledes at vaesentlige temaer fra fokusgrupperne
efterfalgende kunne blive belyst kvantitativt.

Spergeskemaundersagelse blandt laerere, der har vaeret censorer i SO i skolearet
2014/15

Der blev gennemfart en spargeskemaundersggelse blandt |zerere, der har vaeret censorer i er-
hvervscase eller DIO i skoledret 2014/15. Spagrgeskemaundersagelsen blev gennemfart i septem-
ber 2015.

Formalet med spgrgeskemaundersagelsen var at fa belyst, hvordan SO og de forskellige dele af
SO forstas og fungerer i praksis, og hvilket udbytte eleverne vurderes at fa af SO ifelge de lzrere,
der har erfaring med at undervise i de forskellige SO-dele og har erfaring som censorer i prgverne
i SO.

Populationen

Populationen for undersggelsen er samtlige laerere pa hhx, der var censorer i praverne i SO (er-
hvervscase og DIO) i skoledret 2014/15. Populationen er defineret ud fra MBUL's opgarelse over
de censorer, der var allokeret til SO-praverne. Denne population er udvalgt, fordi den er sarlig
kvalificeret til at forholde sig til SO som helhed. Laererne, der har vaeret censorer i SO, har erfaring
med praverne og bedgmmelsen i SO og kan vurdere elevernes udbytte ved de praver, de var cen-
sorer ved. Desuden har de undervisningserfaring i SO.

Ni respondenter i spargeskemaet havde ikke undervist i SO inden for de seneste tre dar. Disse re-
spondenter har derfor ikke faet de spgrgsmal i spargeskemaundersggelsen, der handler om un-
dervisningen i SO.

| evalueringen betragtes respondenterne som laerere og censorer i de forskellige dele af SO og
ikke som laerere i forskellige fag. | spgrgeskemaet skal laererne saledes ogsa alene vurdere SO i
forhold til de faglige mal for SO og ikke i forhold til deres gvrige undervisningsfag. Det skal dog
bemaerkes, at matematik og samfundsfag som de to eneste SO-fag ikke indgar i SO2 eller SO3,
og derfor allokeres der ikke censorer med censorkompetence i matematik og samfundsfag til
preverne i SO. Spargeskemaundersagelsen viser, at samfundsfagsleererne alligevel er repraesente-
ret naesten ligeligt med I@-laererne i spgrgeskemaet blandt gruppen af respondenter, der har un-
dervist i S@, hvilket haenger sammen med, at mange laerere, der underviser i samtidshistorie og
I ogsa underviser i samfundsfag. Der er imidlertid kun meget fa matematiklaerere repraesenteret
i spargeskemaet. Det betyder, at de kvantitative vurderinger af EJ og S@ skal ses med det forbe-
hold, at matematiklaerere ikke indgar i besvarelserne.
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Udarbejdelse og validering af sporgeskemaet

Projektgruppen udarbejdede spgrgeskemaet pad baggrund af evalueringsspgrgsmalene samt en
farste analyse af de seks fokusgruppeinterview med leerere pa hhx, der var censorer i SO i 2014.
Spergeskemaet blev sendt til fagkonsulenten for SO for at kvalitetssikre forstaelighed og relevans
af spgrgsmal og spargsmalsformuleringer.

Spargeskemaundersggelsen er bygget op omkring fglgende emner:

e Undervisningen i SO1

e Undervisningen i erhvervscase

e Undervisningen i DIO

e Prgven i erhvervscase og elevernes udbytte som vist ved praven

e Prgven i DIO og elevernes udbytte som vist ved praven

e Sammenhangi SO

e Larernes forstaelse af formalet med SO og samlede vurdering af SO

Spergeskemaet blev pilottestet. Formalet med pilottests er kvalitetssikring af det udarbejdede
spargeskema, hvilket blandt andet omhandler, hvorvidt de stillede spargsmal er relevante for re-
spondenterne, er mulige at besvare inden for en rimelig tid og ud fra de angivne svarkategorier.

Valget af deltagere til pilottestene var en tilfaeldig udveelgelse blandt de to grupper af laerere, der
var censorer i hhv. erhvervscase og DIO i skoledret 2014/2015, hvor der blev taget hgjde for at
daekke erfaring med de forskellige dele af SO. | alt blev der foretaget 11 pilottests, hvor én delta-
ger ikke var censor i skoledret 2014/15. Ud af de 11 deltagere var fire laerere/censorer i erhvervs-
case og syv i DIO.

Testene blev gennemfgart ved telefoninterview, hvor deltagerne fik tilsendt en pragveversion af det
elektroniske spgrgeskema, hvorefter deltager og interviewer feelles gennemgik spgrgeskemaet,
eventuelle kommentarer til det og spegrgsmal. Interviewer noterede alt dette undervejs, sa sparge-
skemaet kunne valideres ved et efterfalgende mgde med projektgruppen.

Udsendelsesprocedure

Spgrgeskemaundersagelsen blev udsendt elektronisk, gennem en mailinvitation med et personligt
link sendt til respondenternes arbejdsmail, pa baggrund af MBUL's liste over allokerede censorer.
Spergeskemaet blev udsendt den 7. september 2015. Respondenterne har haft mulighed for at
svare pa spgrgeskemaet i tre uger, og spgrgeskemaet blev lukket den 28. september 2015. Un-
dervejs er der udsendt to pamindelser via mails, henholdsvis den 14. og 21. september, til dem
der pa det tidspunkt ikke havde besvaret spgrgeskemaet. | forbindelse med tekniske problemer
under udsendelsen af spgrgeskemaet har 25 respondenter farst faet invitationen til spargeske-
maundersaggelsen den 16. september, og de fik én pamindelse den 23. september.

Svarprocent og bortfald

Den endelige svarprocent for spgrgeskemaundersggelsen er 48 %. Svarprocenten og populatio-
nen er fratrukket 59 respondenter, som bl.a. har angivet, at de ikke var censorer i skoledret
2014/15, hvorfor de ikke er en del af populationen, og dermed heller ikke har besvaret resten af
spgrgeskemaet. Formalet med bortfaldsanalysen er, at vurdere arsager til bortfald, og hvorvidt
der skal tages hgjde for disse i svarprocenten, da manglende besvarelser som skyldes fx laengere
sygdomsforlgb ikke tzeller med i populationen/svarprocenten.

| nedenstaende tabel er en oversigt over bortfald og hvorledes svarprocenten er udregnet:
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Oprindeligt Antal respondenter, der ikke Antal besvarelser Svarprocent

antal respondenter i po- har haft mulighed for at be-

pulationen svare spgrgeskemaet

573 I alt 59: 249 249/514*100 =
Sygemeldt: 1 48 %

Fratradt: 6

Matcher ikke respondentpro-
filen: 39

Ugyldig mailadresse: 7

lkke faet mail: 6

Spergeskemaet blev udsendt til 567 personer, da seks invitationer ikke kunne leveres pa grund af
fejl i systemet. Disse personer er en del af bortfaldet, hvorfor de ikke teelles med i svarprocenten.
Samlet er der 249 besvarelser af spgrgeskemaet, hvilket resulterer i en svarprocent pa 48 %.
Gruppen af censorer allokeret til erhvervscase er mindre end gruppen af censorer allokeret til
DIO. Der er besvarelser frai alt 61 leerere, der har vaeret censorer i erhvervscase og 188 lzerere,
der har veeret censorer i DIO.

Den eneste oplysning EVA har om respondenterne, ud over oplysningen om, at de har veeret cen-
sorer i skoledret 2014/15, er det fag, de er opgjort med censorkompetence i. Evalueringen knyt-
ter ikke respondenterne op pa deres respektive fag, men fokus er derimod pa, at de har fungeret
som undervisere og censorer i SO. EVA's vurdering er derfor, at det ikke er meningsgivende at se
pa skaevhed i besvarelser i forhold til det fag respondenterne er anfart med censorkompetence i.
Derfor har EVA ikke foretaget en decideret bortfaldsanalyse. Derfor kan det ikke vurderes, hvor-
vidt der er en skaev sammenhang mellem sammensaetningen af totalpopulationen og den del af
populationen, der har svaret pa spargeskemaet. Der er dog ikke noget i EVA's analyser af data,
der indikerer, at der skulle vaeres systematiske forskelle, ligesom den relativt hgje svarprocent ger,
at sandsynligheden for at der er systematiske forskelle er lille. Derfor konkluderes det pa bag-
grund af svarprocenten og en gennemgang af det indsamlede data, at undersggelsen har en til-
fredsstillende kvalitet.

Forskellige spargsmdl til forskellige respondenter

Speargeskemaet skulle belyse mange aspekter af SO. Da SO er opdelt i mange dele, med forskelli-
ge fag og lzerere knyttet til de enkelte dele, er det forskelligt, hvilke dele af SO respondenterne
kan forholde sig til. Spargeskemaet er konstrueret sddan, at respondenterne pa baggrund af de-
res censor- og undervisningserfaring i SO er blevet stillet forskellige af spargeskemaets spargsmal.

Alle respondenter, der har vaeret censorer i erhvervscase eller censorer i DIO har faet spgrgsmale-
ne inden for temaerne: Forstaelse af formalet med SO og samlet vurdering af SO.

Respondenter, der har vaeret censorer i erhvervscase har desuden faet spgrgsmal inden for tema-
erne proven i erhvervscase og elevernes uadbytte som vist ved proven i erhvervscase. Responden-
ter, der har veeret censorer i DIO har tilsvarende faet spgrgsmal om preven i DIO og elevernes uad-
bytte som vist ved proven i DIO.

Respondenter, der har undervist i erhvervscase, har desuden faet spargsmal om wndervisningen i
erhvervscase, hvor respondenter, der har undervist i DIO, har faet om undervisningen i DIO. Re-
spondenter, der har undervist i SO1, har faet spargsmal om undervisningen / SOT herunder bade
spgrgsmal om SO1 samlet set og spargsmal om det/de omrader af SO1, de har undervist i.

Gruppeinterview med elever i 3.g.

EVA gennemfarte i maj 2015 to gruppeinterview med elever fra 3.g, ét med elever fra en skole i
Kagbenhavn og ét med elever fra en skole i Midtjylland. Interviewene blev foretaget pa skoler,
hvor prgven i DIO blev afholdt i sommereksamensperioden, og interviewene |a derfor efter, at
eleverne havde afleveret synopsis i DIO, men inden praven i DIO. Eleverne i interviewene kom fra
forskellige klasser og studieretninger, og var desuden rekrutteret sadan, at nogle havde vaeret
oppe i praven efter SO2 (erhvervscase), mens andre ikke havde og derfor vidste at de ville blive
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udtrukket til prgven i DIO. Der deltog i alt 17 elever i interviewene, og interviewene var af 1,5 ti-
mes varighed. Formalet med interviewene var at fa et elevperspektiv pd det samlede SO-forlgb,
herunder saerligt elevernes vurdering af udbytte, malopfyldelse, praktisk tilrettelaeggelse og pre-
ver. Til belysning af elevernes erfaringer med SO blev en kvalitativ dataindsamlingsmetode (grup-
peinterview) valgt, da det var vaesentligt at fa en nuanceret forstaelse af forskellige elevers for-
skellige erfaringer med SO. Den kvalitative tilgang betyder, at evalueringen kan vise bredden i
elevernes forskellige erfaringer og vurderinger, men ikke omfang og hyppighed af forskellige
eleverfaringer i den samlede elevgruppe.

Telefoninterview med ledere

Der blev i september 2015 gennemfart fem telefoninterview med studierektorer eller paedagogi-
ske ledere pa hhx af hver 45 minutters varighed. Fokus i interviewene var pa den praktiske tilret-
telaeggelse og organisering af SO pa skolerne og pa ledernes vurderinger af bade de nuvaerende
rammer og forandringspotentiale pa skoleniveau. Telefoninterview blev valgt som metode, da det
muliggjorde en dybere forstaelse for den enkelte lederes erfaringer med SO pa den pagaeldende
skole samt af hensyn til fleksibilitet i forhold til at kunne traeffe lederne. Alle interviewene blev
gennemfart pd baggrund af en semi-struktureret interviewguide, der pa den ene side sikrede, at
alle de relevante emner blev bergrt, men pa den anden side abnede op for, at eventuelle nye re-
levante spor kunne forfglges i de enkelte interviews.

Karakterer ved de seneste prgver i SO

Evalueringen inddrager eksamenskarakterer i SO for studenterargangen 2015, hvilket vil sige ars-
og prevekarakterer i hhv. erhvervscase og DIO, som fremgar af eksamensbeviser for 2015. Forma-
let med dette er at sammenholde karakterfordelingen med censorers og elevers vurdering af ele-
vernes udbytte. Karaktererne er trukket i MBUL's datavarehus pa uddannelsesstatistik.dk. Data
baserer sig pa institutionernes egne indberetninger. Oplysningerne om studenternes karakterer
fremgar af det enkelte eksamensbevis. Karakterne er sammenholdt med fordelingen af samtlige
gvrige mundtlige eksamenskarakterer pa hhx i 2015.

Behandling og analyse af data
Bade det kvalitative interviewmateriale og spargeskemadata er behandlet og analyseret af pro-
jektgruppen.

De kvalitative interview er blevet optaget, der er blevet skrevet referat, og referaterne er efterfal-
gende blevet kondenseret i tematiske analyseoversigter. Der er derefter foretaget en tematisk
analyse, med fokus pa at finde mgnstre og sammenhaenge i materialet ud fra evalueringens fo-
kuspunkter.

Spergeskemadata er blevet behandlet i tabelrapporter og analytiske figurer. | rapporten vises cen-
trale figurer. Samtlige data fra spgrgeskemaet kan findes i en separat tabelrapport.

De fire evalueringsspgrgsmal og underspargsmal fra evalueringens projektbeskrivelse og mgde
med fagkonsulenterne har dannet rammen om analysens hovedtemaer. Inden for hovedtemaerne
har analysen veeret styret af de temaer, som fremkom vaesentlige i materialet.

Abne svarkategorier

| spargeskemaet var der afslutningsvist en dben svarkategori, hvor respondenterne havde mulig-
hed for at skrive, hvis de havde yderligere kommentarer til evalueringen af SO pa htx. De dbne
svar er blevet gennemlaest og kategoriseret. Svarene er blevet analyseret i forhold til, om de var
med til at underbygge resultater fra de gvrige kvalitative datakilder, eller star i misforhold hertil,
og indgar i analyserne som sadan.
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